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Resumo: Apesar das graves consequéncias que as substancias quimicas causam para 0 meio ambiente e salde humana, a
utilizacdo de agrotoxicos nas lavouras ainda é uma pratica constante. O uso inseguro desses produtos pode ser elevado, em
maior grau de risco, pela manipulagdo e descarte (embalagens) incorretos. O trabalho teve por objetivo realizar diagnéstico
acerca da utilizacdo de agrotoxicos por agricultores nos Perimetros Irrigados de Sdo Gongalo (PISG) e Vérzeas de Sousa
(PIVAS), PB. Para realiza¢do da pesquisa, foi elaborado um questionario do tipo semiestruturado e aplicado através de visitas,
in loco, a 210 colonos e agricultores no periodo de abril a agosto de 2017. Os agricultores entrevistados trabalham a mais de 40
anos na agricultura familiar e afirmam sempre ter usado agrotoxicos em suas lavouras. Constatou-se que 0 uso dos
agroquimicos é feito de forma desordenada e sem orientagcdo, com armazenamento e descarte de embalagens de forma
irregular.
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Diagnosis of the use of agrochemicals in PISG and PIVAS, PB.

Abstract: Despite serious consequences that chemical substances cause to environment and human health, the use
agrochemicals in crops is still a constant practice. Unsafe use these products can be increased, to greater degree risk, by
improper handling and disposal (packaging). The objective of this study was to diagnose the use of agrochemicals by farmers
in the Irrigated Perimeters Sdo Gongalo (PISG) and Varzeas de Sousa (PIVAS), PB. To carry out the research, a semi-
structured questionnaire was developed and applied through on-site visits to 210 settlers and farmers from april to august 2017.
Farmers interviewed worked more than 40 years in family agriculture and always affirmed have used agrochemicals in their
crops. It was verified that the use of agrochemicals is done in a disordered and unguided way, with storage and disposal of
packages of irregular shape.
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INTRODUCAO

O uso irregular de agroquimicos por agricultores familiares ultrapassa décadas. A solugdo rapida
para o controle de pragas e/ou doengas, atrelado ao aumento da producgéo séo os constantes respaldos e
aparentes justificativas. Contudo, sdo evidente as consequéncias geradas pelo uso desses venenos. Pragas
resistentes, contaminacdo do meio ambiente e alimentos, morte de animais, consequéncias para saude
humana, sdo exemplos significativos de impactos causados pela pratica em questéo.

Segundo o Ministério do Meio Ambiente, o agrotéxico visa alterar a composi¢do da flora ou da
fauna, a fim de preserva-las da acdo danosa de seres vivos que sdo considerados nocivos. Na ultima
década o seu uso assumiu as proporcdes mais assustadoras, saltando entre os anos de 2001 e 2008 de US$
2 bilhdes para mais de US$ 7 bilhdes o que equivale a 968,5 mil toneladas de agrotoxicos aplicados nas
lavouras, dados que representam 5,2 kg de veneno por habitante (MINUANO, 2013).

A utilizacdo macica desses insumos quimicos vem trazendo, incalculaveis prejuizos ao ambiente e
ao homem. Os riscos de intoxicacdo humana acontecem ndo somente através do trabalho na agricultura.
Em certas dreas agricolas, o simples fato de “respirar” pode se tornar uma fonte de exposi¢do, tendo em
vista que, durante a atividade de pulverizacao, existe a disperséo destes produtos no ambiente (GARCIA e
ALMEIDA, 1991; MOREIRA et al., 2002; PIGNATTI et al., 2007).

Entre os casos de impactos dessas substancias, os seres vivos sao 0s mais afetados, tendo em vista
gue a contaminacdo da agua e do solo, bem como o impacto que ocorre diretamente na biodiversidade
interferem na qualidade de vida do homem. Os residuos estdo presentes nos alimentos e na agua potavel
podem tornar-se fatores carcinogénicos. No Brasil, a segunda principal causa de envenenamento é por
defensivos e a morte das pessoas intoxicadas ocorre com maior incidéncia entre os individuos que tiveram
contato direto, no caso de produtores e aplicadores (ANVISA, 2009). Os agrotoxicos tém se constituido
instrumentos responsaveis pelo aumento do numero de ébitos e causadores de inimeros distdrbios que
podem vir a debilitar a satde dos seres humanos, tais como: aborto, ma-formacao fetal, cancer, suicidio,
dermatoses, intoxicacdes e doencas respiratdrias, dentre varias outras patologias (CERQUEIRA, et al.,
2011)

Moreira et al (2002) destacam as trés principais vias responsaveis pelo impacto direto: (a) a via
ocupacional, cuja contaminacdo efetiva-se como consequéncia da manipulacdo direta da substancia
toxica, seja durante sua preparacdo ou aplicagdo, por meio das vias dérmicas (produto absorvido por

contato direto com a pele e/ou mucosas), respiratéria (quando o produto é inalado) e oral (quando o

Revista de Agroecologia no Semiarido (RAS) - (Sousa - PB), ISSN- 2595-0045, v. 3, n.1, p.21-31, Jan - Jun, 2019 22



Lopes et al., Diagndstico do uso ....

produto € ingerido); (b) a via ambiental, em que a contaminacdo ocorre pela dispersdao do agrotéxico no
meio ambiente, seja no ar, no solo ou na agua; e (c) a via alimentar, quando o contagio da-se via oral, por

ingestdo de alimentos ou dgua contaminada.

A utilizacdo intensiva de agrotoxicos toma dimensdo ainda mais preocupante no ambito da
agricultura familiar. Nessas comunidades, a organizacao do trabalho esta centrada no nacleo familiar, o
uso abusivo de agrotdxicos acarretard exposicao por contato direto (em funcgdo do trabalho) ou ainda pelo
armazenamento inadequado dos produtos, contaminacdo da agua e alimentos consumidos (GARCIA e
ALMEIDA, 1991).

Este trabalho objetivou realizar um diagndstico do uso de agrotoxicos pelos agricultores nos

Perimetros Irrigados de Sdo Gongalo (PISG) e Varzeas de Sousa (PIVAS) na Paraiba.

MATERIAL E METODOS

Os Perimetros irrigados PISG e PIVAS estdo situados no municipio de Sousa, zona fisiografica do
sertdo paraibano (Latitude: 06° 45' 33" S e Longitude: 38° 13' 41" W) (GEOGRAFICQOS, 2017).

A pesquisa totalizou 210 agricultores entrevistados, entre 0s meses de julho a agosto de 2017,

sendo, 164 e 46 agricultores do PISG e PIVAS, respectivamente. O critério de escolha foi aleatorio e
voluntario (conforme termo de consentimento), respeitando a legislacdo e preservando a identidade dos
entrevistados, ndo importando o sexo, raca, nivel de escolaridade e idade dos agricultores.
Para coleta de dados e averiguacdo dos aspectos relativos a utilizacdo de agrotoxicos, bem como a
exposicdo dos agricultores aos impactos causados pelos agroquimicos, foi construido um instrumento de
trabalho (questionario) do tipo semi-estruturado aplicado através de visitas in loco aos colonos dos
referidos perimetros. Apds coleta, os dados foram copilados, tabulados e analisados através dos métodos
de distribuicdo de frequéncia e posteriormente discutidos por procedimentos de estatistica descritiva.

RESULTADOS E DISCUSSAO

O perfil de género do PISG €, em sua totalidade (97%), representado por agricultores do sexo
masculino (Figura 1). No PIVAS, a relacdo de género também é semelhante, 87% dos homens lideram a
frente de trabalho no campo. Os dados evidenciam a desigualdade de condic¢Ges de acesso no que tange a
determinacdo do aspecto género, a formacdo do sertdo paraibano retrata a tradicional dominagéo
masculina do homem no campo. Porém, pode-se observar, o estabelecimento de uma autonomia das
mulheres camponesas no PIVAS (13%). Resultados semelhantes foram observados por Boni (2005) e

Lusa (2013) em estudos de relagdes de género no campo.
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Género dos agricultores entrevistados no PISG Género dos agricultores entrevistados no PIVAS
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Figura 1. Perfil de género dos agricultores entrevistados no PISG e PIVAS, IFPB, Campus Sousa, PB, 2019.

A idade média dos agricultores entrevistados apresentou variancias entre os perimetros irrigados em
estudo (Figura 2). Os dados evidenciam que o PISG, criado na década de 70 para satisfazer as
necessidades de exportacdo e consumo das grandes cidades que necessitavam de suprimentos periodicos
de alimentos, ao longo das décadas, ndo formou a renovacdo de sua transferéncia de conhecimento,
producdo e/ou tecnologia, haja visto que 28% dos agricultores apresentam idade acima de 70 anos. A ndo
renovacdo e/ou fixacdo da méo de obra familiar local pGe em risco as atividades futuras do perimetro. O
recém inaugurado PIVAS (2016), entregue a aproximadamente 200 familias de agricultores cadastrados

na regido, consta em sua maioria (30%) com agricultores na faixa etéria de 50 a 60 anos (Figura 2).

Faixa ctaria dos agricultores entrevistados no Faixa etdria dos agricultores entrevistados no
PISG PIVAS
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Figura 2. Faixa etaria média dos agricultores entrevistados no PISG e PIVAS, IFPB, Campus Sousa, PB, 2019.

Para o grau de escolaridade dos agricultores entrevistados nos perimetros, os dados inferem altos
indices de analfabetismos 26% e 22% no PISG e PIVAS, respectivamente (Figura 3). A falta de
oportunidades, atrelada a ardua jornada de trabalho no campo, ao longo dos anos, forma os principais
motivos relatados pelos agricultores entrevistados, seguido da auséncia de incentivos e iniciativas
governamentais de criacdo e fixacdo de escolas no campo. Segundo Domingues et al. (2004), a baixa

escolaridade dos trabalhadores rurais dificulta a compreenséo e favorece o uso inadequado de substancias
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quimicas, acarretando consequéncias negativas para a saude e o meio ambiente. Este fato torna a

populacédo altamente suscetivel aos riscos de acidente com agrotoxicos.

Grau de instrugao dos agricultores entrevistados no Grau de instrugéio dos agricultores entrevistados no
PISG PIVAS
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Figura 3. Grau de escolaridade dos agricultores entrevistados no PISG e PIVAS, IFPB, Campus Sousa, PB, 2019.
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Os agricultores dos perimetros, em sua maioria, somam mais de 40 anos dedicados a lida no campo.
No transcorrer dos anos trabalhos, os dados apontam indices de uso dos agroquimicos nas ordens de 79%
e 56%, no PISG e PIVAS, respectivamente (Figura 4). Observou-se também, forma insipente, o
surgimento da mudanca de comportamento através do percentual de agricultores que ja ndo fazem mais
uso dos agrotoxicos no PISG (20%) e PIVAS (33%). Os relatos na pesquisa, apontam para a identificacéo
dos problemas ocasionados pelo uso (saude pessoal e meio ambiente) e sua respectivas formas naturais de

controle e manutencao do equilibrio ambiental.
Utilizagio de Agrotoxicos (PISG) Utilizagdo de Agrotéxicos (PIVAS)

= Sim = Sim

= Niio = Nio

Nio utiliza mais 4 Nio utiliza mais

Figura 4. Utilizacdo de agrotdxicos por parte dos agricultores entrevistados no PISG e PIVAS, IFPB, Campus
Sousa, PB, 2019.

O uso dos agrotoxicos nos PISG e PIVAS ¢ realizado sem acompanhamento profissional e registro
de receituario agrondmico, a assisténcia técnica se limita apenas as orientagcdes nas casas de vendas dos
produtos. Nos PISG e PIVAS, a aquisicdo dos produtos para uso sdo da ordem de 82% e 95%,
respectivamente (Figura 5). Segundo Silva (2013), 58,82% dos agricultores entrevistados recebem
orientacfes sobre 0 uso de agrotoxicos, 31,51% procuram orientagdes com amigos e vizinhos e apenas
9,66% recebem assisténcia técnica especializada no assunto. Estudo realizado por Rangel et al. (2011),

apontam que a indicacdo do uso é feita, em sua maioria (50%), pelos vendedores do estabelecimento
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comercial, 45% dos casos, ha orientacdo de uso, e 42,5% das orientaces sdo realizadas sob célculo de

dosagem pelo agricultor proprietario da lavoura.

Compra de Agrotoxicos com receituario Compra de Agrotoxicos com receituario
agrondmico (PISG) agronémico (PIVAS)

5%

' = Sim ’ m Sim

= Nao u Ndo

Figura 5. Média do uso de receitudrio agronébmico no ato da compra por parte dos agricultores entrevistados no
PISG e PIVAS, IFPB, Campus Sousa, PB, 2019.

No PISG 50% dos agricultores entrevistados afirmam que, em algum momento, recebeu
treinamento especializado para uso de produtos quimicos. No PIVAS, apenas 10% dos agricultores foram
instruidos por profissionais técnicos (Figura 6). O manuseio inadequado aumenta o risco de contaminacao
e/ou intoxicacdo. Dados semelhantes foram observados por Castro e Confalonieri (2005), onde, 60% dos
agricultores ndo recebem nenhum tipo de treinamento para a utilizacdo dos agrotdxicos. Bedor et al.
(2007), constataram em pesquisas, que a maioria dos trabalhadores ndo recebe orientacdo técnica de uso
correto no local de trabalho, e 21% dos vendedores das lojas ndo estdo devidamente preparados para
orientar os agricultores no manuseio dos produtos. Bulow (2008) analisando relagdes de trabalho no
campo, também constatou que produtores rurais de Novo Cabrais - RS, ndo recebem informacdes e/ou

treinamento técnico para uso de produtos agroquimicos.

Treinamento de como utilizar agrotéxico (PISG) Treinamento de como utilizar agrotéxico (PIVAS)

u Sim

= Ndo

Figura 6. Média de treinamento para uso de agrotoxicos por parte dos agricultores entrevistados no PISG e PIVAS,
IFPB, Campus Sousa, PB, 2019.

Questionados sobre a leitura de rétulos dos agrotéxicos para uso, antes da aplicacdo, 82% e 61%

dos agricultores do PISG e PIVAS, respectivamente, afirmam fazer (Figura 7) e ou buscar quem a faca,
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haja visto o alto indice de analfabetismo apresentado na Figura 3. No entanto, os agricultores ndo relatam
preocupacdo no uso dos equipamentos de protecdo individual (EPIs) para preparo e/ou aplicacdo dos
agrotoxicos, 90% e 80% dos agricultores do PISG e PIVAS, respectivamente, afirmam ndo fazer uso de
EPIs.

Nascimento et al. (2014) observaram resultados divergentes, onde, 80% dos agricultores ndo tém o
habito de ler os rétulos das embalagens antes da aplicagdo. Yamashita et al. (2008) analisando o0s
percepcOes e problemas relativos a leitura e compreensdo dos rétulos e bulas de agrotdxicos pelos
agricultores, constatatram que as exigéncias da legislagdo ndo sdo cumpridas nos rétulos dos produtos.
Além disso, a legibilidade das informacGes em rétulos e bulas sdo comprometidas, principalmente, pelo
corpo reduzido das fontes utilizadas no texto e o emprego de instrucdes tipograficas inadequadas.
Segundo Lima et al. (2009) alguns produtores informaram que a leitura do rétulo dos produtos é

desnecesséaria devido o fato de conhecerem e utilizarem o produto ha bastante tempo.

Leitura dos rétulos contendo formulacdes (PISG) Leitura dos rétulos contendo formulag@es (PIVAS)

18%

[ 39%
| = Sim

Ndo
61%

Figura 7. Média de leitura de rotulos para uso de agrotdxicos por parte dos agricultores entrevistados no PISG e
PIVAS, IFPB, Campus Sousa, PB, 2019.

No que tange o manuseio das embalagens de produtos quimicos apds o0 uso, a pesquisa relata
comportamento diferenciado dos agricultores nos perimetros irrigados em estudo (Tabela 1). No PISG,
11% dos agricultores entrevistados afirmam devolver as embalagens nos locais de compra e 24% afirmam
deixa-las no campo (debaixo da palhada). No PIVAS, apenas, 2% dos agricultores afirmam devolver na
loja e 7% afirmam deixa-las jogadas no campo. O grau de escolaridade atrelado a falta de conhecimento e
manuseio sdo fatores que limitam o destino final das embalagens. Os agricultores, em sua maioria,
desconhecem a a orientacdo e responsabilidade da loja em receber embalagens vazias. Estudos realizado
por Castro e Confalonieri (2005), apontam destino de queima de embalagens ap6s o uso, da ordem de

27,5%, descarte no lixo e/ou mato de 27,5% e enterram no solo 25%.
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Tabela 1 — Dados médios de manuseio de embalagens de agrotoxicos ap6s o uso por parte dos agricultores
entrevistados no PISG e PIVAS, IFPB, Campus Sousa, PB, 2019.

PISG PIVAS
Especificacbes

(%) (%)
Devolve na loja 11 2
Dep6sito no lote 13 11
Deixadas no campo 24 7
Joga no dreno
Joga no cacimbéo 1
Lix&o 15 10
Enterram 14 13
Queimam 18 57
Total: 100 100

Ap0s 0 uso, o armazenamento dos produtos (agrotoxicos) é também um fator que deve ser levado
em consideracdo, pois pode colocar em risco a salde dos agricultores e do ambiente. O armazenamento
correto, em deposito (local seguro) é realizado por 64% e 67% dos agricultores do PISG e PIVAS,
respectivamente (Tabela 2). Também foram observados armazenamentos na palhada (23% e 13%), casas
(11% e 7%), tambores (1% e 3%) e em arvores (1% e 10%) para o PISG e PIVAS, respectivamente
(Tabela 2). Estudo realizado por Castro e Confalonieri (2005), também revela diferentes formas de
armazenamento de produtos apds o uso, entre elas 47,5% dos agricultores armazenavam em depdsitos,
22,5% junto com outros materiais da lida no campo, 14% na moita de bambu, ao ar livre, na varanda ou

na roca. Somente 5% dos entrevistados armazenavam os produtos na propria residéncia.

Tabela 2 — Armazenamento dos produtos, agrotdxicos, apds o uso, por parte dos agricultores entrevistados no
PISG e PIVAS, IFPB, Campus Sousa, PB, 2019.

PISG PIVAS
EspecificacOes

(%) (%)
Deposito 64 67
Esconde no lote (palhada) 23 13
Em casa 11 7
Tambor 1 3
Em cima de arvores 1 10
Total: 100 100
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CONCLUSOES

A utilizacdo de agrotoxicos é feito de forma irregular, desordenada e sem orientacdo técnico
profissional especializada.
O armazenamento e descarte de embalagens, ap6s 0 uso, ndo segue as recomendacdes exigidas por
lei.
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