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Resumo

A Engenharia de Requisitos é uma atividade que auxilia na compreensao das necessidades do

respeito de um sistema de software a ser desenvolvido. Percebe-se que, nos dltimos anos, io do
desenvolvimento de software tem migrado dos métodos tradicionais para os méto @ Nesse
processo, o gerenciamento das constantes mudancas nos requisitos tem sido desafi a& no que se
refere a evolucdo dos requisitos, 2 manuten¢do da documentagdo, dentre outro 0s. Assim, este
estudo tem como objetivo investigar como o Gerenciamento de Requisitos tem sido abordado no
contexto 4gil, sob a perspectiva da literatura cientifica. Para isso, foi realizada uma Revisdo
Sistematica da Literatura na Base de Dados da ACM Digital Library, com, o complemento da técnica
de Snowballing. Os resultados obtidos indicam que: i) praticas como User Stories e Product Backlog,
junto a ferramenta Jira sdo as mais utilizadas no contexto atual; ii enciamento de mudancga de
requisitos tem sido realizado através da comunicacgdo face a face;iil):a comunicagcdo constante com o
cliente é um fator essencial para manter as entregas atendendo azos e com a qualidade esperada;
iv) os principais desafios sao relacionados a documentacd0 minima insuficiente ou a uma
documentacdo inadequada. Portanto, percebe-se que as cfportumdades de estudo no contexto de
Gerenciamento de Requisitos Agil referem-se a 1nV acdo e formalizacdo de uma documentacao-
base para auxiliar no gerenciamento de mudangas %lsnos

Palavras-chave: engenharia de requ1s1tos @ mento de requisitos; métodos ageis; revisiao

sistematica da literatura.

Requirements Management l% ile context in light of the ACM Digital Library

Abstract

Requirements Engineering i vity that assists in understanding the customer's needs regarding
a software system to be devéloped. It is observed that, in recent years, the software development
landscape has shifted from traditional methods to agile methods. In this process, managing constant
changes in require as been challenging, concerning the evolution of requirements, and
documentation mai nce, among other aspects. Thus, this study aims to investigate how
Requirements ment has been addressed in the agile context, from the perspective of scientific
literature. "&A’ purpose, a Systematic Literature Review was conducted in the ACM Digital
Library da e, supplemented with the Snowballing technique. The results indicate that: i) practices
such as User Stories and Product Backlog, along with the Jira tool, are the most used in the current
1) requirements change management is carried out through face-to-face communication, iii)

expected quality; iv) finally, the main challenges are related to insufficient minimum documentation or
inadequate documentation. Therefore, it is evident that study opportunities in the context of Agile
Requirements Management pertain to the investigation and formalization of baseline documentation to
assist in managing changes in requirements.

Keywords: agile methods; requirements engineering; requirements management, systematic literature
review.

1. Introducao



As empresas de desenvolvimento de software estdo constantemente buscando maneiras de
aumentar a eficiéncia e a qualidade dos servigos desenvolvidos, e por isso t€ém procurado metodologias
que as auxiliem a melhor gerenciar os recursos e o tempo dedicados aos projetos, de forma a entregar
produtos de alta qualidade (Behutiye et al., 2022). Nesse cendrio, os métodos dgeis ganharam
destaque, pois sugerem a incorporacdo de praticas, principios e valores (Beck er al., 2001) que
contribuem com as atividades de desenvolvimento de software.

No contexto 4gil, a Engenharia de Requisitos (em inglés, Agile Requirements Engineering -
Agile RE) tém sido usada para definir a "maneira agil" de planejar, executar e testar os requisitos
especificados durante um processo agil (Inayat et al., 2015 apud Coutinho; Andrade; Machado, 2022),
através de uma documentacdo mais simplificada e concisa, eliminando alguns artefatos e documentos
de controle, comumente encontrados em metodologias tradicionais (Silva, 2020). No entanto, mesmo
com todas as contribui¢des dos métodos ageis, ainda ndo foi definido uma forma de ger‘eg as
mudancas nos requisitos durante o processo de desenvolvimento do software.

Assim, o Gerenciamento de Requisitos se refere a uma das etapas da Engenharia d uisitos,
responsdvel pelas atividades que auxiliam a equipe de projeto na identificagao, itoramento e
controle das demandas, bem como de suas variacdes, enquanto o projeto avan ssman; Maxim,

2021). No contexto 4gil, os requisitos sdo definidos e priorizados de forma iterativa e incremental e
com a participagdo ativa do cliente (Coutinho; Andrade; Machado, 2022; Medeiros et al., 2015).

Entretanto, tais atividades tornam-se desafiadoras, pois envolvem es como: lidar com
requisitos emergentes; garantir a rastreabilidade dos requisitos; mant cumentacdo minima;
comunicacdo entre os stakeholders; equipes pouco experientes, de os aspectos (Curcio et al.,

2018; Fraga; Barbosa, 2017; Raharjo; Purwandari, 2020).
Diante tais desafios, este trabalho investiga a se uestdo de pesquisa: “Como o

Gerenciamento de Requisitos tem sido praticado no contexto dgi sob o ponto de vista da literatura?”
Desse modo, o objetivo deste estudo consiste em investigaf as principais praticas e ferramentas que
contribuem com as atividades de Gerenciamento Requisitos no contexto dgil, bem como os
principais desafios enfrentados e as oportunidadés, e ntes. Para isso, foi conduzida uma Revisdo
Sistematica da Literatura (RSL) (Kitchenham; Charters, 2007) na base de dados da ACM Digital
Library, com o complemento da técnica de @ballmg (Wohlin, 2014) para identificar trabalhos
cientificos referentes a tal contexto de estu

Assim, as principais contrlbulgo ste estudo estdo relacionadas a trabalhos cientificos
publicados na drea de Gerenciament quisitos no contexto agil nos dltimos 5 anos, apresentando
algumas préticas e ferramentas, alémido desafios e oportunidades, citadas na literatura recente.

Este estudo estd organi além da introducdo, da seguinte forma: na Secdo 2 é apresentado o
referencial tedrico; na Se ¢ definido o protocolo de RSL adotado para o desenvolvimento deste
estudo; na Se¢@o 4 s@o apresemtados os resultados gerais e especificos; na Se¢do 5 € apresentada as
ameacas a validade do Q’syo e, por fim, a Se¢do 6 apresenta a conclusdo do estudo.

2 Referencialteé%

Nesta A0"'sdo apresentados alguns dos principais conceitos referentes a drea de estudo
investigada te’ trabalho, a citar: Engenharia de Requisitos no contexto 4gil, destacando o
Gerencia@to de Requisitos; Revisdo Sistemdtica da Literatura; e, os Trabalhos Relacionados.

2 haria de Requisitos no contexto agil

Para Sommerville (2007), a Engenharia de Requisitos (ER) trata de um processo sistematico
de elicitagdo, andlise, especificagdo e validagdo de requisitos de software. Consiste em um processo
fundamental para que as necessidades dos stakeholders sejam compreendidas e, posteriormente,
desenvolvidas em funcionalidades de software. Assim, para que haja uma compreensdo clara e
consistente dos requisitos do sistema, € necessdrio também envolver o cliente no processo de
desenvolvimento do software.

No contexto 4gil, a interacdo com o cliente estd dentre um dos principais valores do Manifesto
Agil (Beck et al., 2001). Desse modo, a Engenharia de Requisitos no contexto 4gil é executada de
forma iterativa durante o processo de desenvolvimento de software, em vez de ser usada apenas em
uma fase especifica (Schon; Thomaschewski; Escalona, 2017), e caracteriza-se também como informal
e embasada em habilidades e conhecimentos dos envolvidos (Heikkila et al., 2015).



De acordo com Coutinho, Andrade e Machado (2022), garantir a qualidade dos requisitos, que
continuamente mudam, em um cendrio agil, envolve aspectos relacionados ao controle de qualidade
dos artefatos de software construidos no processo de desenvolvimento de requisitos. Por esse motivo,
ainda percebe-se uma dificuldade em manter artefatos de requisitos que auxiliam no controle de sua
evolugao.

Identificar, controlar e acompanhar mudangas nos requisitos ao longo do desenvolvimento de
um projeto de software sdo atividades inerentes ao Gerenciamento de Requisitos (Pressman; Maxim,
2021). No contexto 4gil, as mudangas nos requisitos s@o inevitaveis, afetando o tempo, qualidade e
custo de todo o projeto (Jayatilleke; Lai, 2018). Assim, compreender as praticas que auxiliam no
gerenciamento dos requisitos ¢ fundamental para manter o controle sobre o escopo do projeto.

Para Fraga e Barbosa (2017), o Gerenciamento de Requisitos no contexto agil envo e a
utilizacdo de préticas essenciais, tais como User Stories e o Product Backlog. Além disso, a cri
Personas desempenha um papel fundamental na compreensdo das necessidades dos u ssim
como a realiza¢do de reunides de planejamento e a comunicacdo face a face (Fraga; OB , 2017)
que contribuem para o entendimento sobre os requisitos.

Nesse contexto, o Gerenciamento de Requisitos apresenta-se como uma.dtiyvidade desafiadora,
principalmente no que se refere a manutencdo dos artefatos de requisitos. Assim, € comum a
ocorréncia frequente de mudancas nos requisitos, motivadas por diversos fatorés, tais como a dinamica
organizacional, demandas de mercado, requisitos do cliente e o aprimo efito, do conhecimento por
parte da equipe de desenvolvimento de software (Albuquerque ef al., 2

Como os métodos dgeis ndo seguem atividades bem deflmd ns autores em seus estudos
apontam algumas ferramentas e modelos para especificar ess T qu os de forma formal e facilitar
toda a equipe do projeto, como o JIRA e o modelo ARCM ( quirement Change Management)

(Albuquerque et al., 2020). Assim, a Gestdo de Mudangas de Requisitos (GMR) desempenha um papel
crucial, uma vez que as alteragdes nos requisitos sdo ineVitdveis e tém impacto significativo no
planejamento temporal, na qualidade e nos custos de Wroj eto (Jayatilleke; Lai, 2018).
®

2.2 Revisao Sistematica da Literatura

A Revisdo Sistematica da Literatura ( ¢ um método de pesquisa que busca identificar,
avaliar e sintetizar toda a evidéncia releva ivel sobre um tema especifico. Esse tipo de estudo
¢ realizado de forma rigorosa e s1stematé)segu1ndo critérios pré-estabelecidos para a selecdo dos
estudos e andlise dos dados, conform ido em um Protocolo de Pesquisa para a condugao da RSL.
E importante destacar que estudo s sdo categorizados como estudos secunddrios, pois a fonte
de informagdes provém de e %{ arios.

De forma geral, o Itados de um RSL permitem que pesquisadores e profissionais possam
tomar decisdes informadas e embasadas em evidéncias. Por isso, se faz necessdria transparéncia e
rigor na conducdo da revisdo (Kitchenham; Charters, 2007), segundo uma estratégia de busca pré-
definida. Neste estu&calotadas as orientagdes fornecidas por Kitchenham e Charters (2007) para a
conducio de uma

De my mplementar a RSL, tém-se a técnica de Snowballing. De acordo com Wohlin
(2014), a ab‘ﬁ% m de Snowballing consiste em identificar referéncias relevantes a partir de uma lista
inicial d alhos relevantes, de forma iterativa e progressiva. A ideia é, a medida em que se analisa
os afti 101a1s se comece a coletar referéncias citadas nesses artigos (estratégia denominada

ng Backward) e também referéncias que citam esses artigos (estratégia denominada
Snowballing Forward). Esse processo é chamado de Snowballing porque a lista de referéncias cresce
de maneira semelhante a uma bola de neve (Wohlin, 2014).

De forma mais especifica, o Snowballing Forward consiste em analisar as citacdes de
trabalhos primdrios para identificar novas pesquisas relevantes a partir desses trabalhos iniciais
(Wohlin, 2014). Enquanto que, o Snowballing Backward consiste em coletar e analisar as referéncias a
fim de identificar mais artigos relevantes a serem incluidos neste trabalho (Wohlin, 2014). Ambas as
técnicas seguem as etapas, com base nos critérios de inclusio e exclusdo da RSL conduzida.

2.3 Trabalhos relacionados
Jayatilleke e Lai (2018) conduziram uma Revisdo Sistematica sobre Requirements Change
Management (RCM), cujo objetivo foi identificar aspectos, beneficios e desafios do RCM,

3



respondendo quatro questdes de pesquisa especificas: (1) Quais s@o as causas das mudangas de
requisitos? (2) Quais sdo os processos existentes de gerenciamento de mudancas de requisitos? (3)
Quais técnicas sdo usadas para RCM? (4) Como as organizacdes tomam decisOes sobre mudancas de
requisitos? Neste estudo foram adotadas as bases de dados IEEE, ACM, Science Direct (Elsevier),
Springer, Wiley Inter Science e Google Scholar. Inicialmente, foram retornados 650 trabalhos. No
final, foram analisados 184 trabalhos relevantes, envolvendo metodologias tradicionais e dgeis. Sobre
os métodos dgeis foi possivel identificar as principais formas para gerenciar mudangas nos requisitos,
tais como comunica¢do face a face, envolvimento com o cliente, prototipagem e User Story.
Jayatilleke e Lai (2018) também dois documentos principais usados para a Geréncia de Mudanca nos
requisitos, no contexto agil: User Story e o Backlog do produto.

Albuquerque et al. (2020) realizaram um estudo de mapeamento sistemdtico para mapear as

IN,Uais sdo as
itos no contexto

conducdo de trabalhos futuros. Assim, foram definidas duas questdes de pesquis
principais etapas que compdem o processo de gerenciamento de mudancas de i
agil?; 2. Quais sdo as praticas dgeis que suportam as varias etapas do processo ARCM?
Neste estudo foram analisados 359 artigos iniciais, além de 124 arti retornados através de
um Snowballing. Ao final, foram identificados 21 artigos, que apontam 3“eta rincipais do processo
de gerenciamento de mudancas: a primeira, refere-se a identificacdo de c¢as; a segunda, a andlise
da mudanga identificada; e, a terceira, a estimativa de custo e @ 0. Cada etapa é discutida

distintamente dentro das 11 préticas identificadas.
Albuquerque er al. (2020) identificou que as pratic identificacdo de mudanca sdo:
18

comunicacdo presencial, requisitos iterativos, prototipagem, revisar reunides e retrospectiva das
reunides. J4 para andlise da mudanga, as praticas envolvein: requisitos interativos, priorizagdo de
requisitos, prototipagem, modelagem de requisitos e teyisdo de reunides. Por fim, na ltima etapa de
estimativa de custo e esforco, as praticas usadas %~o%amento de especialistas, planejamento, Use
Case Points e Story Points. Foi possivel notar huma dessas préticas envolve documentagdo, o
que pode ser um desafio. @

De forma similar a Jayatilleke e Lai ) e Albuquerque et al. (2020), este estudo busca
investigar préticas, ferramentas, desafios@meficios e oportunidades que envolvem a condug¢do da
etapa de Gerenciamento de Requi‘sit(@comexto agil. Todavia, este estudo se diferencia ao buscar
compreender como ocorre o Ge% nto de Requisitos, no que se refere também a documentacao,

e

interacdo com o cliente e ger to de mudancas nos requisitos.

3 Metodologia

Nesta secdo é cté&ﬁta a metodologia de pesquisa adotada neste estudo, com base na definicao
do Protocolo da R nsiderando as questdes de pesquisa, o processo de busca, a Selecdo e
avaliacao dos tral S, a avaliacdo de qualidade e a extra¢do de dados; e, na técnica de Snowballing,
através do Sno ing Backward e do Snowballing Forward.

3.1 Protgcolo da RSL
cordo com os apontamentos de Kitchenham e Charters (2007), o Protocolo de RSL
a este estudo foi definido com base no detalhamento de questdes de pesquisa, de um processo

de busca, da Selecdo e avaliacdo dos trabalhos, da avaliagdo de qualidade e da extracdo de dados.

3.1.1 Questoes de pesquisa

Para Kitchenham e Charters (2007), o primeiro passo para se iniciar uma RSL € a defini¢do de
Questdes de Pesquisa (QP) a serem respondidas na pesquisa. Assim, foram definidas neste Protocolo,
as seguintes Questdes Especificas (QE) de pesquisa:

* QEIl: Quais praticas e ferramentas tém sido adotados para gerenciar as mudangas nos
requisitos no contexto agil?
*  QE2: Como os requisitos tém sido documentados no contexto 4gil?



* (QE3: Existem técnicas que ajudam a gerenciar as mudangas nos requisitos, que impactam
diretamente nos artefatos construidos?

* QE4: Como a interagdo com o cliente influencia no gerenciamento de mudangas nos
requisitos dgeis?

* QES: Quais os principais desafios enfrentados e os beneficios de gerenciar mudancas em
requisitos, no contexto agil?

+  QE®6: Quais as oportunidades percebidas no Gerenciamento de Requisitos Agil?

O objetivo da QE1 foi identificar uma lista de praticas e ferramentas existentes adotadas
atualmente para gerenciar as mudancas nos requisitos dgeis. J4 a QE2 objetivou perceber qual tipo de
documentacdo tem sido adotada para gerenciar os requisitos ageis. A QE3 buscou identifiéar a
existéncia de técnicas que auxiliam no gerenciamento de mudancas dos requisitos que 0s
artefatos gerados. A QE4 buscou compreender a influéncia da interacdo com o seliente no
gerenciamento das mudangas dos requisitos. Enquanto que a QE5 buscou percebé& @incipajs
desafios encontrados em gerenciar mudangas em requisitos e os principais beneficios dessas praticas.
E, por fim, a QE6 visou identificar as oportunidades percebidas no Gerencia Requisitos no
contexto agil.

3.1.2 Processo de busca \

A busca dos trabalhos primarios que irdo compor esta RSL foisealizada na base de dados de
artigos cientificos da ACM Digital Library'. Essa base de dados inida por ser um fonte de
publicacdes relevante na drea de Computacdo e também p mumente adotada em estudos
secunddrios, de Revisdes ou Mapeamentos Sistemdticos da“Litetatura. Inicialmente, foi definida
apenas esta base de dados como fonte de busca por trabalhos primdrios, pois a técnica de Snowballing
(consultar a Se¢ao 3.2) é adotada posteriormente, de forma aﬁmplementar.

Em seguida, foi definido o conjunto de strings sca. Baseado no contexto da pesquisa e nos
termos relevantes desta drea de estudo foi defini seguinte string de busca: “((Requirements
Engineering) OR (Agile Requirements)) AND e Development) AND (Requirements Changes
Management))” “

3.1.3 Selecao e avaliacao O

Os estudos primdrios foram cionados de acordo com os Critérios de Inclusdo (CI) e os
Critérios de Exclusao (CE), descrit 0 Quadro 1. Para Kitchenham e Charters (2007), um estudo
primdrio em potencial de\@s r todos os critérios de inclusdo estabelecidos, caso contririo, o

estudo primdrio deve ser elimifiado da RSL.

Quadro 1 — Critérios de inclusio e critérios de exclusio

Cri&i;&de inclusiao Critérios de exclusio
&

CELl: Estudos que ndo se referem a Gerenciamento de

CI1: Estudoﬁu atem sobre Gerenciamento de
Requisitos no contexto 4gil

Requisit projetos de software que utilizam
metodologias dgeis

er relevancia com as strings de buscas CE2: Nao ter relevancia com as strings de buscas
CI3: Estudos primarios CE3: Estudos secunddrios
CI4: Estudos publicados no idioma inglés CE4: Estudos publicados em idioma diferente do inglés

CI5: Estudos publicados entre junho de 2018 a junho

de 2023 CES: Estudos publicados anteriores a junho de 2018.

! ACM Digital Library: https://dl.acm.org/




CI6: Artigos cientificos de conferéncias e/ou

periédicos CE®6: Estudos sem acesso disponivel

CE7: Estudos incompletos

CES8: Estudos repetidos

Fonte: dados da pesquisa

A partir dos Critérios de Inclusdo e de Exclusdo foi definido o processo de selecdo dos trabalhos
primdrios, dividido em trés estdgios, conforme Kitchenham e Charters (2007). No estdgio 1 foram
analisados o titulo, o resumo e as palavras-chaves de cada trabalho primario retornado na Base da
ACM, de acordo com todos os Critérios de Exclusao (CE). Os trabalhos incluidos nessa etz@am
adicionados a Lista de Candidatos 1 (LC1). No estdgio 2 foram analisados o titulo, o zestmo, as
palavras-chave, a introdug@o e a conclusio dos trabalhos primdrios contidos na LC1, € n@ando 0s
Critérios de Exclusao CEl, CE2, CE3, CE4, CES, CE7 e CES. Os trabalhos inclui 0 inseridos
na Lista de Candidatos 2 (LC2). Por fim, no estdgio 3, foram analisados os trab imarios da LC2
a fim de construir uma lista final de trabalhos selecionados, aplicando agora os Critérios de Inclusdao
(CD). Para isso, foi feita a leitura completa dos estudos a fim de compor a Lista de trabalhos Incluidos

(LI). &\'%

3.1.4 Avaliacao de qualidade

No contexto de pesquisas cientificas, o conceito de g
validade interna de uma pesquisa (Silva, 2015). De forma geral, a.qualidade de um estudo significa
aumentar suas validades internas e externas, a0 mesmo tempo em./que se devem diminuir os desvios da
pesquisa (Kitchenham e Charters., 2007 apud Silva, 2015). Pesse modo, a Avaliacdo de Qualidade dos
trabalhos incluidos, contidos na LI, foi baseada e itchenham e Charters (2007). A pontuagdo
baseia-se em: Nao (N) = 0 pontos, Parcial (P) = ?&’ntes e Sim (S) = 1 pontos. Os artigos com
pontuacdo total igual ou menor que 1.5 fora irados do estudo, seguindo as recomendacgdes de
(Kitchenham; Charters, 2007). Desse modo# & SL, foram utilizadas trés Questdes para Avaliacdao

(QA):

'dflb estd atrelado ao aumento da

*  QAIl: O artigo apresenta @nos uma pratica ou ferramenta para o Gerenciamento de
Requisitos no contexto 3gik?

* QA2: O artigo re documenta¢do de requisitos ou sua manutencdo ou sobre
interacdo contfnﬁ% o cliente?

*  QAS3: O artigo apresenta resultados advindos de estudos qualitativos ou tedricos, aplicados

na indﬁstr@ftware?

3.1.5 Extracaé @los

De acordg com Kitchenham e Charters (2007), a extracdo dos dados tem por objetivo
desenvolvez‘fxmas de registrar com precisdo as informagdes obtidas através dos trabalhos primérios.
Portanto{ mojcontexto deste estudo, os artigos analisados desde o processo de busca até a aplicacdo da
té de Snowballing foram documentados, seguindo um conjunto de metadados como titulo, ano de
publicacao, fonte e autores. Ao final da RSL, trechos relevantes que apontam as respostas para cada
uma das questdes de pesquisa, também foram extraidas. Para isso, foram adotadas como ferramentas
de apoio, o Google Docs’, 0 Google Sheets® e o Google Drive”.

3.2 Abordagem Snowballing

Ao término da aplicacdo do protocolo da RSL, a técnica de Snowballing foi iniciada, de
acordo com as orientagdes de Wohlin (2014). Inicialmente foi aplicado o Snowballing Forward e,
depois, o Snowballing Backward nos trabalhos primérios finais da RSL.

2 Google Docs: https://docs.google.com/document/u/0/?tgif=c
* Google Sheets: https://docs.google.com/spreadsheets/u/0/2tgif=d
4 Google Drive: https://drive.google.com/




3.2.1 Snowballing Forward
Os trabalhos primdrios finais da RSL sdo definidos como ponto de partida (seed set) para as

interacdes de Snowballing Forward (SF). Neste estudo, foi adotado o Google Scholar’ para analisar as
citagcdes dos trabalhos primarios finais da RSL e assim iniciar o Snowballing Forward. De acordo com
Wohlin (2014), o Snowballing Forward requer seguir determinadas etapas:

» FEtapa 1 do SF. Leitura do titulo e resumo do artigo;

» Etapa 2 do SF. Leitura do trecho que cita o artigo primdrio;

» FEtapa 3 do SF. Leitura completa do artigo para decidir se o mesmo serd incluido ou

excluido.

nos critérios de inclusdo e exclusdo definidos na Secdo 3.1.3. Ao final desta primeira é@rp de
licados

Snowballing Forward, os artigos incluidos foram adicionados a lista final do Snowbsfl&

Nesta pesquisa, cada etapa aplicada aos artigos do Snowballing Forward foi analisada @ase
0

a uma segunda iteracdo, seguindo as mesmas etapas determinadas por Wohlin (2014):

3.2.2 Snowballing Backward

Ja para conduzir o Snowballing Backward (SB), Wohlin (2014) r enda seguir algumas
etapas predefinidas:
publi

* FEtapa 1 do SB. Anilise do titulo da referéncia e do ano acdo. Se o artigo for

considerado adequado, com base nessa andlise, € feita u a deste trabalho no Google
Scholar;
» Ftapa 2 do SB. Em seguida, sdo realizadas mais dua as para decidir se esse artigo serd

incluido ou excluido. Nesse processo € (i) lido, inicialmente, o resumo; e, em seguida, (ii)
sdo lidas outras partes relevantes do artigo, como<4ntroducio, resultados e conclusao;

 Etapa 3 do SB. Leitura completa do artigo direcionar o revisor a uma decisdo eficiente
sobre a inclusdo ou exclusdo do trabalhox

Do mesmo modo que no Snowballing @aﬂ cada etapa aplicada aos artigos do Snowballing
Backward foi analisada com base nos critéfigs’de’inclusdo e exclusio definidos na Secdo 4.1.3, e ao
final desta primeira iteracdo de SB, os astiges’incluidos foram adicionados a lista final do Snowballing,
para a implementagdo de uma segm&ag‘ﬁo, conforme orienta Wohlin (2014).

4 Resultados &

Nesta secdo sdo apresentados os resultados obtidos a partir desta RSL. Assim, sdo discutidos a
seguir, os resultados gerais deste estudo, com énfase no processo de busca dos trabalhos primdrios e
finais da RSL junt “%ﬂica de Snowballing e, as respostas as questdes especificas de pesquisa,
apresentadas na Se 1

@
4.1 Trabalho ﬁnérios resultantes

Ab anual na base de dados da ACM resultou em 34 trabalhos primdrios coletados com a
aplicaci¢/da string de busca. Em seguida, iniciou-se o processo de implementacio das etapas’
d as_no protocolo de RSL deste estudo (conforme apresentado na Secdo 3.1). Assim, os 34
tra s primdrios coletados inicialmente foram analisados conforme o Estdgio 1 desta RSL, o que
resultou em 18 trabalhos incluidos na LC1, e 16 trabalhos excluidos. No Estdgio 2 foram incluidos 15
trabalhos na LC2, e excluidos 3 trabalhos. No Estdgio 3 foram aplicados os CI através da leitura
completa dos trabalhos. Portanto, foram incluidos 9 trabalhos na Lista de trabalhos Incluidos (LI) e
submetidos a Avaliacio de Qualidade’. Ainda no Estigio 3 foram excluidos 6 trabalhos. Apés a
aplicacdo dos Critérios de Qualidade em cada trabalho primdrio da LI, foram excluidos 3 trabalhos, e
os 6 trabalhos restantes foram compuseram a lista final de Trabalhos Primdrios (TP). A Figura 1

3 Google Scholar: https://scholar.google.com/
® Resultados das etapas de selegdo: https:/acesse.one/H7TDI
" Resultado da avaliacio de qualidade: https:/acesse.one/IGQph




fornece uma representacdo simplificada do processo de RSL aplicado neste estudo. Enquanto, que o
Quadro 2 apresenta a lista dos 6 trabalhos primérios resultantes da RSL.

Figura 1 — Processo da Revisdo Sistematica da Literatura

QN artigos % 18 artigos (%15 artigos (b 9 artigos

6 artigos

Processo de 16 excluidos 3 excluidos 6 excluidos 3 excluidos Artigos finais
busca na base \ No 1° estagio no 2° estagio no 3° estagio ) nos criterios
da ACM & S/ de qualidade
Processo da RSL
Fonte: elaborado pelos autores o @
Quadro 2 — Lista final de trabalhos primdrios da RSL ’\

ID Titulo ﬂtagﬁo

A novel framework for Change Requirement Management (CRM) in
Agile Software Development (ASD)

TP1 hehzadi et al. (2019)

P2 A pilot study of requirement prioritization techniques in agile soft& Kuengjai e Ramingwong

development (2021)
TP3 A survey of requirements engineering and software testi 1ces in Coutinho; Andrade;
agile teams Machado (2022)
TP4 An exploratory study about non-functional requfirements Nasir et al. (2023)

documentation practices in agile.teams

TP5 Documentation of quality requirements in a& ftware development | Behutiye et al. (2020a)

Towards understanding technical re$po

agllw%

Os trabalhos primadrios der’@esta RSL sdo definidos com startset. Em seguida, foram
aplicadas as interacdes de ing: Backward (referéncias) e Forward (citacdes), conforme
definido na Secdo 3.2. Na eird interacdo, o Snowballing Backward® sio analisadas as referéncias
dos seis trabalhos primérios tanto, foram analisadas, ao total, 137 referéncias. Destas referéncias,
135 trabalhos foram e os pelos CE definidos na RSL e, apenas 2 trabalhos foram incluidos pelos

requirements changes in

TP6 Madampe et al. (2020)

Fonte: elaborado pelos autores

CL
Ja no S@W@xﬁ Forward’, foram analisados 40 trabalhos que citam os 6 trabalhos primérios
menta Google Scholar foi usada como apoio a esta tarefa. Destes, 37 trabalhos

finais da RSL
foram exclq& los CE e, apenas 3 foram incluidos pelos CI.

do Snowballing, 5 trabalhos foram incluidos na lista de trabalhos finais e aplicados uma
novasint o de Snowballing nestes trabalhos, seguindo as mesmas etapas e critérios mencionados
a ente. Na segunda interacio, o Snowballing Backward™ retornou 109 referéncias e o

Snowballing Forward'' retornou 17 citagdes. Entretanto, todos estes trabalhos foram excluidos pelos
CE, encerrando o processo de Snowballing. Os resultados gerais da técnica de Snowballing podem ser
visualizados de forma simplificada na Figura 2.

Figura 2 — Aplicacdo do Snowballing nos estudos primarios

8 Resultados da primeira interagdo do Snowballing Backward: https:/l1nk.dev/G73vI
° Resultados da primeira interacio do Snowballing Forward: https://acesse.one/J96Zq
1% Resultados da segunda interagio do Snowballing Backward: https://11nk.dev/B3j2g
' Resultados da segunda interagdo do Snowballing Forward: https://acesse.one/5yh2Y
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Backward
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40 citagoes

|

|

Backward
109 Referénc

]

Forward
17 citagdes

W

Trabalho atende aos critérios
de inclusdo e exclusdo

)

Interagir até
ndo haver mais

conjuntos

Backward Forward Backward Forward
2 incluidos 3incluidos 109 17
135 excluidos 37 excluidos excluidos excluidos
Quando nenhum
novo trabalho é
encontrado, o

procedimento de
snowballing acaba.

\

Q

5 Trabalhos incluidos apés leitura integral
do texto e adicionados a lista de trabalhos
finais, além de entrar na 2° interacédo do
snowballing.

Fonte: elaborado pelos autores y

Ao final, a avaliacio de qualidade'” também foi aplic o0s,5 trabalhos resultantes da técnica
de Snowballing, 2 Trabalhos Forward Snowballing (TFS) e 3 Trabalhos Backward Snowballing
(TBS). O Quadro 3 apresenta a lista de trabalhos retornados da técnica de Snowballing. Apds a
aplicacdo dos critérios de qualidade, todos os cinco.trabalhos primérios atenderam as questdes de
avaliagdo. E, por este motivo, foram devidamente®i @103 a lista de trabalhos finais, resultando em
11 trabalhos finais encontrados neste estudo. &

@

Quadro 3 — Lista de trab. nados da técnica de Snowballing

ID @lo Citacdo
TES1 Towards optimal quality @ ment documentation in agile software Behutiye et al.
deve t: a multiple case study (2022)
How agile software pment practitioners perceive the need for documenting| Behutiye ez al
TFS2 . .
qu requirements: a multiple case study (2020b)
TFS3 Requirenjents;debt: causes, consequences, and mitigating practices. Bonfl(rznozzléemttl
Quality requirements challenges in the context of large-scale distributed agile: an | Alsaqaf, Daneva e
TBS1 . L
empirical study Wieringa (2019)
TBS2 ﬁl anaging non-functional requirements in agile software development Ral(lgoezle)ass

espostas as questoes de pesquisa

Os trabalhos primdrios finais resultantes desta RSL, em conjunto com a utilizagdo da técnica
Snowballing foram analisados por meio da leitura completa do texto e foram extraidas as respostas as
Questdes de Pesquisa Especificas (QE) definidas na Se¢do 3.1.1.

4.2.1 QE1: Quais praticas e ferramentas tém sido adotadas para gerenciar as mudancas nos
requisitos no contexto agil?

Percebeu-se que dentre as principais praticas estdo a categorizacdo de requisitos em duas
categorias (pequena e grande mudanca), o que ajuda na estimativa rdpida de tempo e esforco

12 Resultado da Avaliagdo de Qualidade ao trabalhos finais do Snowballing: https:/acesse.one/F6AIL




associados a cada pedido de mudanga, bem como a importincia do backlog na organizacdo e
rastreamento de requisitos ndo implementados ou de baixa prioridade, para manter a clareza e
priorizacdo dos objetivos do projeto (Shehzadi et al., 2019).

Outras préticas relacionadas a gestdo de requisitos sdo como Given-When-Then, User Stories e
Product Backlog (Behutiye et al., 2020a; Behutiye et al., 2020b; Behutiye er al. 2022; Coutinho;
Andrade; Machado, 2022;). Nasir et al. (2023) fornecem um vislumbre das préticas de apoio e
gerenciamento de mudanga de requisitos, como: User Storie, Security Board e User eXperience (UX).
Outros trabalhos também citam a adogdo de praticas como User Stories (Alsaqaf; Daneva; Wieringa,
2019; Rahy; Bass, 2022) e Product Backlog (Bonfim; Benitti, 2022; Madampe et al., 2020).

Alsaqaf, Daneva e Wieringa (2019) destacam que os métodos dgeis ndo diferenciam os
requisitos em funcionais ou de qualidade, os tratando unicamente com User Stories. De modo
complementar, Rahy e Bass (2022) apresentam o gerenciamento de mudangas nos requisit(@e a
criacdo de User Stories até a definicdo de “concluido” e a implementacdo durante int -
destacando a importancia da organizacio e prioriza¢do dos requisitos. @ 6

Madampe et al. (2020) ressaltam um paradoxo nas praticas 4ageis, n@ embora a
documentacgdo abrangente ndo seja recomendada, a especificacdo detalhada de as de requisitos
pelo Product Backlog € uma pratica comum.

Em relacdo as ferramentas para gerenciamento de mudanca nos requisitos foram identificadas:
Jira, Redmine, Trello, Claret, editores de texto e editores de planilhas 1 tém sido comumente

utilizadas (Coutinho; Andrade; Machado, 2022). A ferramenta Jira tam| 1€itada nos trabalhos de
Nasir et al. (2023), Behutiye et al. (2020a), Behutiye et al. (2020b) ye et al. (2022).

Outras ferramentas também foram identificadas, como nt e DOORS (Behutiye et al.,
2020a; Behutiye et al., 2020b; Behutiye et al., 2022); e, ard para visualizar o status das
funcionalidades e requisitos (Bonfim; Benitti, 2022).

4.2.2 QE2: Como os requisitos tém sido documenta S No contexto agil?

A documentagdo dos requisitos pode §e a para assegurar que os requisitos sejam
devidamente registrados e nao negligenciados volvimento Agil de Software (ASD) (Shehzadi
et al., 2019). Em algumas empresas, o Prod Qlog ¢ o principal meio de documentacio, pois lista
todas as funcionalidades, melhorias s que precisam ser desenvolvidos (Kuengjai;
Ramingwong, 2021). Em outros casos cumentagao de requisitos € feita exclusivamente pelo
Product Owner, que cria as User &or@{a fins de documentacdo (Rahy; Bass, 2022).

Coutinho, Andrade e (2022) observam que, de forma geral, € comum que a
documentacdo se realize pr te por meio da elabora¢do de Use Case ou User Stories, ou
entdo pela combinagdo def%ﬂua abordagens. Ou ainda, algumas organizagdes optam por registrar
os requisitos em um formato ocumento personalizado exclusivo da empresa.

Para Nasir et 023), os documentos abrangem os Requisitos Nao Funcionais (RNFs).
Esses documentos in& elementos como User Stories, Epics, Definition of Done (DoD) e Security
Board. J4, Behuti al. (2020a) e Behutiye et al. (2022) destacam que ndo existe uma tnica pratica
de document % requisitos no contexto agil. A pritica de documentagdo pode variar de acordo
com a emp contexto do projeto.

tiye et al. (2022) afirma que mesmo sem uma pratica de documentacio especifica, as
€ a documentado seus requisitos, escritos em forma de User Stories, em editores de texto,
o%fn ferramentas como Jira. Behutiye et al. (2022) destacam também que a documentagdo pode
ser fetfa com a criacdo de sprints do projeto dedicados apenas para documentar e fazer melhorias nos
requisitos - definindo alguns profissionais apenas para essa etapa.

4.2.3 QE3: Existem técnicas que ajudam a gerenciar as mudancas nos requisitos, que impactam
diretamente nos artefatos construidos?

Em um cendrio de mudanga de requisitos, Shehzadi ef al. (2019) indica que a os requisitos
podem ser documentados em uma fase de solicitacdo de mudanca no projeto, onde deve ser
documentado todas as informagdes necessdrias para compreensdo da mudanga no requisito, como: o
tipo do requisito, quem iniciou a solicitacdo (partes interessadas), e qual o motivo da solicitagdo.

Behutiye er al. (2020b) enfatizam a comunicagdo presencial em times de menor porte como
parte fundamental de seu processo de trabalho, para gerar artefatos como User Stories, Epics e
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critérios de aceitagcdo. Essa caracteristica vai de encontro com Coutinho, Andrade e Machado (2022)
que apontam a cria¢do de artefatos de baixo custo, que ndo exigem documentag@o extensiva e podem
ser desenvolvidos rapidamente, utilizando técnicas de entrevista como comunicacido face a face ou
eletronicamente. Essa técnica pode auxiliar na criacdo de artefatos que facilitam a visualizagdo do
produto como definicdo de regras de negdcio, protdtipos de interface de usudrio, defini¢do de User
Stories, fluxogramas, entre outros.

4.2.4 QE4: Como a interacdo com o cliente influencia no gerenciamento de mudancgas nos
requisitos ageis?

Para Rahy e Bass (2022) é importante reconhecer o cliente como um dos atores-chave no
desenvolvimento 4gil de software. A auséncia de informacdes e esclarecimentos por parte do cliente
pode igualmente resultar em atrasos na entrega, comprometendo os prazos.

Shehzadi et al. (2019) destacam que os clientes devem ser notificados sobre soli es de
mudanca para que também possam validar as alteracdes durante o projeto. Para ‘Behiitiye et al.
(2020a), o conhecimento sobre os requisitos e colabora¢do do cliente é de grdnde%importancia.
Entretanto, manter tal comunicacdo também depende da disponibilidade e patticipacdo do cliente
durante o projeto. Para isso, Rahy e Bass (2022) destacam que a comunicagﬁo pode ser realizada de
trés formas: de forma frequente, envolvendo todas as partes 1nteressadas através de demonstragdes ao
cliente; e através de novas perspectivas para o projeto.

4.2.5 QES: Quais os principais desafios enfrentados e os bene gerenc1ar mudancas em
requisitos, no contexto agil?
Para Alsagaf, Daneva e Wieringa (2019), algun 1n01pals desafios em gerenciar

mudangas nos requisitos estd em manter o registro dos requmto ao longo do projeto. Por vezes, os
times néo registram os requisitos ou mantém uma documenta¢ao minima insuficiente para acompanhar
as alteracdes no projeto. Desse modo, pode-se perd conhecimento sobre os requisitos que foram

modificados, assim dificultando a rastreabilidade d sr[os (Alsaqaf; Daneva; Wieringa, 2019).

De modo similar, Behutiye et al. (2020 hutiye et al. (2020b) também corroboram que
no contexto de ASD, a documentacio made'q ou seja, especificacdes pouco claras e uma falta de
documentagdo atualizada — dos Requ1 ualidade (QRs), caracterizam-se como desafio

encontrado no Gerenciamento de Requlsl

Outros desafios identificado@fem se a resposta rapida para mudanca de requisitos em
projetos, auséncia de documentacaepreeisa, falta de clareza nos requisitos e frequentes solicitacdes de
mudanca (Coutinho; Andra chado, 2022). Outro item importante € o actimulo ou excesso de
informacdes no Backlog, ao longo do tempo pode prejudicar o controle dos requisitos e
comprometer a satisfacdo dos pequisitos solicitados (Bonfim; Benitti, 2022). Outro aspecto levantado
por Bonfim e Benitti ) se refere ao fato de as organizagGes ndo possuirem mecanismos para
identificar as mudan S requisitos e como consequéncia, ndo os gerenciam.

Por outro , alguns beneficios podem ser percebidos ao gerenciar mudancgas em requisitos
no contexto 4 '%9 o a reducdo da complexidade dos requisitos (Shehzadi er al., 2019), a medida em
que vai sen ecido esclarecimentos ou melhorias apontadas pelos stakeholders. Outros beneficios
relaciongi a melhoria na rastreabilidade dos requisitos também sdo destacados por Behutiye et al.
2 ) ehzadi et al. (2019).

e modo complementar, para Shehzadi et al. (2019), uma atividade de categorizagdo de
requisitos, por exemplo, ajuda no controle de tempo de implementacdo do requisito e na reducdo da
complexidade. Enquanto que para Bonfim e Benitti (2022), os beneficios estdo relacionados a
visualizagdo do status dos requisitos que estdo em desenvolvimento. Esse gerenciamento é
mencionado também por Nasir et al. (2023), quando destaca que o gerenciamento de mudangas nos
requisitos favorece o trabalho dos desenvolvedores, que podem identificar alteracdes nos requisitos de
forma mais rdpida.

4.2.6 QE6: Quais as oportunidades percebidas no Gerenciamento de Requisitos Agil?

Dentre as principais oportunidades percebidas para o Gerenciamento de Requisitos no
contexto 4gil, estdo: 1) a observacdo das diferentes préticas de documentacdo de requisitos no contexto
agil que se correlacionam com as caracteristicas da empresa, nimero de funciondrios, setor e
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experiéncia (Nasir et al., 2023); ii) investigar os fatores que afetam a documentagdo de requisitos de
qualidade (Behutiye et al., 2020a); iii) fornecer formas de reconhecimento de dividas de requisitos
existentes para facilitar a implementacdo de praticas por parte das empresas (Bonfim; Benitti, 2022);
iv) ampliar um modelo de documentagdo ideal de requisitos de qualidade para outros casos, além de
derivar diretrizes que apoiem essa documentacdo (Behutiye et al., 2022); v) investigar como as
equipes dgeis respondem socialmente as mudancas de requisitos (Madampe ef al., 2020).

5 Ameacas a validade

Foi percebido que alguns fatores foram caracterizados como ameacas a validade da pesquisa.
Desse modo, sdo destacadas as principais ameagas € as iniciativas tomadas para mitiga-las.

Este estudo apresenta uma ameaca a validade da construcdo ao decidir a adoc¢io de apenas um
engenho de busca a ser usado: a ACM. Entretanto, inicialmente, para mitigar essa ameaga f(ﬁada
a aplicacdo da técnica de Snowballing. De forma complementar, também foram adotadas trizes
de avaliacdo de qualidade dos trabalhos primdrios identificados, embasados em Kitchenha@Charters
(2007). O protocolo da RSL também foi revisado iterativamente por outro “pesquisador com
experiéncia prética na drea de pesquisa estudada.

Portanto, os resultados desta RSL ndo podem ser generalizados porque se baseiam em um
conjunto especifico de strings de busca na fonte de pesquisa ACM e em “am intervalo de tempo
especifico (ultimos cinco anos). Assim, os resultados apresentados € er limitados. Porém,
algumas estratégias como a inclusdo de novas fontes de busca t€m sidg/tomadas para obter um maior
ndmero de possiveis novos trabalhos primarios, em continuidade a exegu¢gio deste estudo.

Por fim, para mitigar a ameacga a validade interna, u medidas foram tomadas: um
protocolo (descrito na Se¢do 3.1) foi definido e rigorosamenteigeguido. Entretanto, pode ser possivel
que, caso essa RSL seja replicada por outros pesquisadores, possam ser identificadas pequenas
variagdes nos trabalhos primarios resultantes devido a difereﬁgas na aptidao pessoal do pesquisador ou
na reflex@o sobre os estudos retornados.

6 Conclusao

Neste trabalho, foram apresentad sultados de uma RSL, buscando identificar o
panorama atual sobre o Gerenciamento d itos no contexto 4gil, a partir do ano de 2019 até
maio de 2023. Ao total, 337 trabalhos r1 0s foram avaliados seguindo um protocolo de RSL, com
o complemento da técnica de Snowballing;-Ao final, foram identificados 11 trabalhos finais, que foram
minuciosamente analisados a fim sponder as questdes de pesquisa definidas (ver Se¢do 3.1.1).

Os resultados obtid stram que: (i) praticas como User Stories € Product Backlog,
junto a ferramenta Jira sa mais utilizadas no contexto atual para o Gerenciamento de Requisitos
em times que atuam no desenvolvimento 4gil; (ii) a documentagdo de requisitos € realizada, no geral,
através de User Storze e Case, e até mesmo editores de texto, bem como por meio de Product
Backlog; (111) o gere nto de mudanga de requisitos muitas vezes € realizado por meio de préticas
ou técnicas, mumcagao face a face ou registrando a solicitacio de mudanca no requisito
através de 1nf es bdsicas; (iv) a comunicacdo constante com o cliente ¢ um fator essencial para
manter as gas atendendo aos prazos e com a qualidade esperada; (v) os principais desafios sdo
relacion a documentac¢do minima insuficiente ou a uma documentacio inadequada, as frequentes
i de mudanca nos requisitos e ao acimulo ou excesso de informacdes no backlog; enquanto
incipais beneficios sdo relacionados a redu¢do da complexidade dos requisitos, melhoria na
ilidade dos requisitos, e ao favorecimento do trabalho dos desenvolvedores; (vi) as
oportunidades percebidas no Gerenciamento de Requisitos Agil referem-se a investigacio e
formalizacdo de uma documentagdo-base para auxiliar no gerenciamento de mudangas nos requisitos.

Como trabalhos futuros, considera-se: i) ampliar a andlise de trabalhos primdarios derivados de
outros engenhos de busca, de modo a sintetizar os resultados de forma mais abrangente; ii) discutir
diferencas e similaridades em relacdo a outros trabalhos secunddrios relacionados; iii) analisar os
resultados de forma comparativa com estudos qualitativos realizados com profissionais que atuam no
mercado de software para validar os insights obtidos através da literatura; iv) investigar como o
controle de mudancgas nos requisitos tem sido praticado por times dgeis.

vQ

Financiamento
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