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Resumo

A Teoria do Significado constitui um dos caminhos metodologicos para se estu-
dar uma lingua, sendo tais estudos, reconhecidamente, considerados como método vi-
lido na organizagdo, explicacdo e descri¢do das estruturas semdnticas de recortes do
léxico, tomados como objeto de andlise. A questdo da defini¢do do signo tem-se cons-
tituido, ao longo dos tempos nas mais diferentes culturas, numa grande preocupacdo
para os estudiosos da Filosofia, da Légica e da Lingiiistica; entretanto, ¢ problema
permanece obscuro, gerando discussdo tanto no que diz respeito G sua definigio,
quanto as classificacoes propostas e quanto, ainda, a denominagdo utilizada. Convém
assinalar que a multiplicidade de termos, suas afinidades e diferencas contribuem, de
forma substancial, para a cristalizacdo da ambigiiidade do termo signo. Como se ob-
serva, o signo estd ligado a algo que substitui ou representa as coisas, ou seja, a reali-
dade. Essa representatividade constitui, na verdade, o ponto de partida tanto para a
Lingiiistica como para a Semiologia contemporineas, em sua busca pela compreensdo
ampla do fenomeno da significacdo.
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A questdo da defini¢do do signo tem-se constituido, ao longo dos tempos, nas mais
diferentes culturas, numa grande preocupagdo para os estudiosos da Filosofia, da Logica e
da Lingiiistica; entretanto, o problema permanece obscuro, gerando discussdo tanto no que
diz respeito a sua defini¢do, quanto as classificacdes propostas e quanto, ainda, a denomi-
nacdo utilizada.

Dentre os termos apresentados pelos diferentes estudiosos, nas mais diversas cor-
rentes, para a defini¢do de signo tém-se: indice, icone, sinal, alegoria. Convém assinalar
que a multiplicidade de termos, suas afinidades e diferengas contribuem, de forma substan-
cial, para a cristalizagdo da ambigiiidade do termo signo.

Observemos o que diz Schaff 1:

Y0 que impressiona é a tremenda ambigiiidade do termo
signo, tanto na linguagem comum como nas tentativas ci-
entificas de conferir precisio aos termos. Quiro fator im-
portante é a marcada vagueza e mesmo arbitrariedades
das distingoes terminologicas entre “signe”, “indice”,
“simbolo™, “sinal”, etc”. (1968:167).
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Em estudos apresentados sobre o signo, a significacdo e a realidade, Izidoro Bliks-
tein® faz referéncias a questdo do signo e, citando Santo Agostinho, salienta o seu carater
vicario.

“Toda ciéncia trata das coisas ou dos signos, mas as coi-
sas se aprendem pelo signos./...]”

“Listas, com efeito, sdo coisas tais que sdo também signos
das outras coisas. [...]”

“Compreende-se entdo aquilo que chamo de signos: séo
as coisas que se empregam para significar algo.f...]”

“Um signo é, com efeito, uma coisa que, além da impres-
sdo que produz nos sentidos faz vir, por si mesma, uma
outra coisa ao pensamento.” (Santo Agostinho, apud Izi-
doro Blikstein, 1983:20)

Como se observa dessas consideragdes apresentadas, o signo estd ligado a algo que
substitui ou representa as coisas, ou seja, a realidade. Essa representatividade constitui, na
verdade, o ponto de partida tanto para a Lingiiistica como para a Semiologia contempora-
neas, em sua busca pela compreensio ampla do fendmeno da significacéo.

Estudiosos como Charles S. Peirce’, um dos fundadores da Semiotica, consideram
que “a caracteristica bdsica do signo é o poder de representar as coisas ou objetos.”
(Charles S. Peirce, apud Izidoro Blikstein, 1983:20). No seu entender, para que algo possa
ser um signo, esse algo deve representar alguma outra coisa.

G. Haensch® e outros lingtiistas também consideram a fungio representativa e sim-
bolica do signo lingiiistico. Na verdade, a partir do modelo apresentado por K. Biihler, essa
fungdo implica necessariamente na pergunta sobre o que se simboliza e o que se representa
no signo lingtistico. A resposta a essa pergunta estd na experiéncia de mundo, nos concei-
tos que o homem estabelece na relagdo entre lingua e realidade e, provavelmente, na rela-
¢ao entre pensamento e lingua. (1982:333

Wilhelm Von Humboldt® considera o sistema de signos como reflexo da realidade,
ressaltando que o problema do signo também ¢ objeto de estudo da Filosofia e da Psicolo-
gia da Linguagem. (W. V. Humboldt, apud Adam Schaff, 1962:15).

Pierre Guiraud®, em seus estudos sobre significagdo, conceitua o signo como: “Um
estimulo associado a um outro estimulo do qual ele evoca a imagem mental”. (1983 :16)

Eis por que, no seu entender, o signo é um processo de associagdo entre um objeto
ou um ser. E, portanto, um instrumento de comunicagdo - € um estimulo cuja acéo sobre o
organismo provoca a imagem mental de um outro estimulo.

A esse respeito, acrescenta o referido autor’:

"0 que chamamos experiéncia ou conhecimento é apenas
uma “significagdo” da realidade [...] nds vivemos entre os
signos”. (1983:15)

PRINCIPIA — CEFET-PB/N 8 / Ano 4/Setembro/2000 97



Essa associacio ocorre no espirito, sendo, portanto, de natureza psiquica; ndo sao
as coisas, mas a representa¢io, isto €, as imagens mentais das coisas e as idéias que delas se
fazem que estdo associadas no espirito.

Tais colocagdes remetem a Ferdinand de Saussure®, quando afirma: 0 signo lin-
gliistico une ndo uma coisa e wm nome, mas um conceito e uma imagem acustica’.
(1975:80)

Assim, ndo sdo as coisas, mas 0s signos que circulam entre os falantes, isto é, rela-
¢des entre um significado e um significante.

Nessa perspectiva, Saussureg, apoiando-se nos fundadores da logica classica, so-
bretudo na tradigio aristotélica do convencionalismo dos signos, considera a lingua como
sistema de signos, cada elemento com duas faces - conceito e imagem acustica, e alia as
duas variaveis a funciio signica, ou seja: significante - que se realiza no plano da expressao
e significado - que se realiza no plano do conteudo. Desse modo, o signo se configura na
interacdo do sentido com a imagem acustica.

Ele proprio afirma: “Esses dois elementos estdo intimamente unidos e um reclama o
outro”.(1975:80).

Assim, Saussure'” considera que a lingua “é essencialmente um depasito, uma coisa
recebida de fora”. (1975:80).

Como se percebe, o mestre genebrino identificava a coisa ou objeto extralingiiistico
vinculado ao signo.

Izidoro Blikstein'!, em nossos dias, intensifica 0 pensamento de Saussure ao consi-
derar que " signo representaria a realidade extralingiiistica e, em principio, é por meio
dele que podemos conhecé-la”. (1983:21)

O semanticista Adam Schaff'?, discorrendo sobre o assunto, entende que o processo
social de comunicagio humana constitui o ponto de partida para a analise do signo lingiiis-
tico e da significagdo, exatamente porque ambos sdo elementos do processo de comunica-
¢do. Para ele, uma analise desligada deste processo seria unilateral e insatisfatoria; portanto,
de resultados estéreis.

Atentemos para o que diz o referido Autor:

“O problema da esséncia e do papel do signo e, portanto,
o problema da tipologia de suas diversas formas ¢ varie-
dades, s6 pode ser visto no seu todo, quando considerado
como parte da questdo - como os homens se comunicam
uns com os outros”. (1968:159)

Como se vé, 0 semanticista restringe-se ao processo de comunicagio no nivel espe-
cificamente humano; entretanto, ao referir-se a questao, faz alusdes a comunicagao entre 0s
animais e também a signos e sinais no processo de comunicagdo entre eles, citando, por
exemplo, as relagdes e a simbologia entre as abelhas na colméia, entre as formigas no for-
migueiro, etc, mostrando, assim, o processo de comunicagdo ¢ a criagdo de signos também
na esfera da “psicologia animal”.

Os homens se comunicam por meio de signos das mais variadas formas, por meio
de gestos, linguagem fonica, linguagem escrita, imagens e sinais previamente convenciona-
dos que, organizados em sistemas, constituem uma forma de linguagem, objeto de teorias
sistematizadas sobre signos.

Schaff'® assim coloca:
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“Lxatamente porque os homens sempre se comunicam uns
com 0s oulros por meio de signos, toda a vida social esta
permeada de signos, é impossivel viver sem eles’.
(1968:160)

Ficando, assim entendido, que o signo funciona explicitamente no contexto do pro-
cesso de comunicagio e para o proposito da comunicagio. O mesmo Autor'”. ainda com
base nessa linha de raciocinio, cita os fundamentos da tipologia dos signos e estabelece
disting3es entre signos materiais (indices e sintomas) e os signos lingiiisticos propriamente
ditos (artificiais). Estes, por sua vez, sio por ele divididos em signos verbais (e seus subs-
titutos escritos) e todos os outros signos.

Os signos artificiais propriamente ditos sdo, pois, sempre signos para alguma coisa,
produzidos pelo homem com a finalidade de comunicac8o, tanto para informar como para o
fim de influenciar, de algum modo, 0 comportamento humano.

O signo verbal, como denominado por Schaff, apresenta uma natureza especifica.
O Autor salienta duas significagdes, considerando concepcdes teéricas distintas:

- Signo Verbal-1: significa o som (no sentido de vibragdo actstica ou imagem
fonica) ao qual uma significagdo definida esta ligada de um modo qualquer.
- Signe Verbal-2: ¢ o todo especifico composto de som - e - significaciio, caracte-
ristico de entidades realmente existentes na linguagem fonica. (1968:198).

Schaff'’, referindo-se a primeira acepgdo, assinala que num signo verbal, significa-
¢do e som, formam uma “unidade orginica” que se manifesta de forma relativa
(1968:198-9). Ele' explicita, ainda, o carater relativo da unidade de som e significa¢io no
signo verbal, fato que apresenta como problema fulcral a ser considerado na analise da
questdo (1968:199); em relag@o a esse ponto, cita duas correntes de atitudes distintas: a
atitude associacionista, em que refere a opinifio de Delacroix, asseverando a independéncia
entre som e significado e que a combinagdo destes, no signo verbal, baseia-se na associa-
cio entre um som definido e uma significacio definida “feita”. Como decorréncia, existe
uma associa¢do na memoria humana entre som e significado, que é de natureza arbitraria.

Ainda sobre essa questdo, Schaff menciona Sapir, que em estudos sobre a lingua-
gem, ao classificar signos verbais como simbolos, denominou-os como sons automatica-
mente associados com significacio.

Schaff'” trata, também, da interpretagdo da unidade relativa de som e significado
estabelecendo uma conexdo sui generis no signo verbal, diferente dos outros signos. Para
ele,

“a significagdo de um signo verbal nédo é “auténoma’,
isto €, ndo pode nem se formar nem aparecer fora dessa
unidade, que é linguagem - e - pensar, palavra - - idéia”.
(1968:200)

Tais consideragdes carecem, ainda, de uma explicacio coerente em relacio a natu-
reza ¢ ao mecanismo deste vinculo. Com esse propdsito ha que se mencionar a tese de
Saussure, quando empregou os termos significante ¢ significado, considerando que o signo
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lingiiistico € composto de uma entidade psiquica e de um conceito, ressaltando, pois, a na-
tureza arbitraria do vinculo. Além do mais, Saussure insistia no fato de que a escolha do
significante ndo era livre, mas socialmente condicionada.

Observemos o que diz Saussure'®, em seu Curso de lingiiistica geral:

“[...] Os termos implicados no signo lingiiistico sdo am-
bos psiquicos, e estdo unidos, em nosso cérebro, por um
vinculo de associacdo™.

YO cardter psiquico de nossas imagens acusticas aparece
claramente quando observamos nossa propria lingua-
gem’.

0 signo lingiiistico é uma entidade psiquica de duas fa-
ces [...]". (1975:80)

Como se vé, as observacdes do mestre de Genebra conduzem a nog¢io de indissocia-
bilidade dos componentes do signo, por ele denominados de significante e significado.

Emile Benveniste'”, em estudos realizados sobre a natureza do signo lingiistico.
discute o problema do arbitrario do signo, citando a definigdo de Saussure, que conceitua
signo como o total resultante da associagdo de um significante (imagem actistica) e de um
significado (conceito). Questiona a coeréncia da bipartigao (dicotomia) do signo e se, em
conseqiiéncia, se deve caracterizar o signo como arbitrario. Para ele, o signo lingiistico ¢
arbitrario porque ndo tem com o significado “nenhuma ligacio natural na realidade”.
Acreditamos que faltam, nos estudos apresentados pelo mestre genebrino, um terceiro ter-
mo, que € a propria coisa, a realidade. Com efeito, a coisa, a principio, excluida do sistema
bipartido que caracteriza o signo saussuriano, instaura uma grande contradi¢do na concep-
cao desse signo.

Em outra parte do seu trabalho, Benveniste™, analisando o signo lingiiistico, consi-
dera:

“Iintre o significante ¢ o significado, o lago ndo ¢é arbitrd-
rio; pelo contrario, é necessdrio. O conceito (*significa-
do”) “boi” é forcosamente idéntico na minha consciéncia
ao conjunto fonico (“significante”) "boi" juntos os dois fo-
ram impressos no meu espirito; juntos evocam-se mutua-
mente em qualquer circunstancia”. (1988:535)

No seu entender, tomando o exemplo do proprio Saussure, ha entre os dois elemen-
tos uma relacao simbidtica tdo estreita que o conceito “boi” € como que a alma da imagem
acustica “bot”.

Benveniste”' delimita a zona do “arbitrario” considerando que “o que é arbitrdrio é
que um signo, mas ndo outro, se aplica a determinado elemento da realidade, mas ndo a
outro”. (1988:56)
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O dominio do arbitrario, assim entendido, se configura para “fora da compreenséo
do signo lingiiistico”.

Conforme o Autor™, “O arbitrdrio sé existe aqui em relacdo com o fendmeno ou
objeto material e ndo intervém na constituicdo propria do signo”. (1988:57)

Com efeito, em se tratando do arbitrario do signo lingiiistico, o que se questiona € a
relagdo do significante com o significado.

O signo € o elemento primordial do sistema lingiiistico cujos componentes sio o
significante e o significado e sua ‘“ligacdo deve ser reconhecida como necessd-
ria7(1988:59). Assim, significante e significado se consubstanciam num todo indissoci4-
vel, garantindo a sua unidade estrutural.

Em pesquisas sobre as estruturas semanticas, G. Haensch™ e outros lingiiistas tam-
bém consideram a fung¢do simbolica e representativa do signo lingiiistico. Esses autores
destacam a polifuncionalidade do signo que se explica, por sua vez, pela situagdo de comu-
nica¢do, considerando o modelo de Bithler. Para quem o signo lingiiistico € simbolo, em
virtude de sua ordenagdo a objetos e relagdes e de sua dependéncia entre emissor e receptor.
(1982: 349)

Umberto Eco®, discutindo a natureza do signo, defende, a exemplo das idéias apre-
sentadas por Schaff, o signo como elemento do processo de comunicagdo e assinala sua
utilizagdo para “fransmitir uma informacdo, para indicar a alguém alguma coisa gue um
outro conhece e quer que os outros também conhegam”.(1973:25)

Pensando assim, a base do contetido da informagdo equivaleria ao signo.

O estudioso 1taliano apresenta varias definigdes e classificacdes para o signo, tendo
em vista as diferentes acepg¢des, de conformidade com o pensamento a que se refere, religi-
0so, filosofico, historico ou lingtiistico. Como se pode observar, os conceitos de signo re-
fletem linhas de pensamentos diversos e, por isso mesmo, ndo raras vezes, € muito contro-
versa a forma de considera-lo; entretanto, ha nas definigdes e classificacdes uma qualidade
que parece evidente: sdo fundadas no uso comum,

Citando Peirce, Eco™ considera que o signo ¢ entendido como “alguma coisa que
esta em lugar de outra, ou por outra”.(1973:32)

Embora muitos estudiosos ja se tenham dedicado ao problema do significado no
signo, muitos pontos ainda merecem ser investigados. O termo abrange significagdes diver-
sas, constituindo, dessa forma, grande fonte de ambigiiidade. Por essa razdo, o significado
constitui a face do signo que suscita as questdes mais relevantes no que se refere a defini-
¢do e interpreta¢@o da natureza linguistica e, por conseguinte, tem oferecido grandes difi-
culdades na pratica da investigagdo cientifica.

A vpartir da posigdo dicotdmica estabelecida por Saussure entre significan-
te/significado e a vinculagdo signo/realidade, numa dimensao mais ampla, C. K. Ogden &
I. A. Richards procuraram definir o “significado de significado”. No elenco das numerosas
correntes lingliisticas e semiologicas empenhadas em estudar o significado, é esse, dentre
todos, o modelo mais conhecido. Foram eles que langaram, em suas analises, a figura do
referente, ou seja, da coisa extralingiiistica fazendo, pois, uma distingdo clara de referéncia,
ou significado lingtistico. Em verdade, embora consagrada no tridngulo de Ogden & Ri-
chards, essa relag@o triddica de significado em que se consideram as relagdes entre simbolo,
pensamento e realidade € antiga, pois ja se pode detecta-la nos Estoicos, em Santo Agosti-
nho, nos escolasticos e nos logicos de Port-Royal.
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Umberto Eco™ afirma que essa analise triadica ja se apresenta no pensamento grego
dos séculos aureos, em Platdo e Aristoteles, no aparelho conceitual dos Estoicos, para quem
0 processo signico constava de trés elementos:

“0 semainon, o signo no verdadeiro e exacto sentido da
palavra, considerado como entidade fisica™ (o signifi-
cante);

Y0 Semainomenon, ou o que é dito pelo signo e que ndo
representa uma entidade fisica” (o significado);

“Q pragma, isto é, o objelo a gque o signo se refere e que ¢
de novo uma entidade fisica, ou entdo um acontecimento
ou uma acgdo’” (0 objeto) (1973: 28)

Blikstein™*, em analise sobre o signo, destaca que esta distingdo foi apresentada va-
rias vezes, no decurso da Historia, da Filosofia e da Linghistica, com nomes diversos, tais
como a relagio apresentada por Santo Agostinho entre verbum, decibili e res, pelos esco-
lasticos, entre vox, concepius e res, e pelos 10gicos de Port-Royal, entre nom, idée e chose.
(1983: 24)

Para tanto, observe-se como a natureza simbolica do significado € ilustrada no tri-
angulo de Ogden & Richards™:

PENSAMENTO OU REFERENCIA

ADEQUADO
(referc-sc a outras relagbes casuais)

SIMBOLO REFERENTE
REPRESENTA
(uma relagdo imputada)
VERDADEIRO

Grafico n° 1 - O TRIANGULO DE OGDEN & RICHARDS (1972:32)

Ao se analisar os sentidos do significado, Ogden & Richards tomam como ponto de
partida a teoria de relagdes entre pensamentos, palavras e coisas. Situam o pensamento ou
referéncia (significado) no vértice do tridngulo, estabelecendo entre ele e o simbolo (signi-
ficante) uma relagio casual como produto de um contrato ou codigo social. Entre o pensa-
mento ou referéncia (significado) e o referente (objeto) extralingiiistico a relagdo € mais ou
menos direta. E, por fim, eles ndo estabelecem nenhuma relagdo direta e pertinente entre
simbolo (significante) e referente (objeto extralingiiistico).

Constata-se que Ogden & Richards, apesar de pretenderem superar o sistema bina-
rio estabelecido por Saussure, apenas vdo preocupar-se com a relacdo correta entre simbolo
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e referéncia, isto ¢, entre significante/significado e de afastarem o referente da teoria do
significado lingiiistico.

Dessas observacdes, verifica-se que eles ndo souberam transpor as fronteiras na re-
lagdo triadica e, portanto, que ha ainda muito para se definir no tocante aos contornos do
referente.

Observemos o que diz Izidoro Blikstein™ a esse respeito:

"0 descarte do referente vai limitar a perspectiva semiolo-
gica de Ogden & Richards, voltados sempre para o lado
esquerdo do tridngulo, onde estdo situados o simbolo e a
referéncia’”. (1983:26)

Como se pode notar, na abordagem de Ogden & Richards, a contradicdo percebida
por E. Benveniste na analise do signo saussuriano continua a merecer um estudo mais
aprimorado, visto que descarta o referente ou a “coisa” extralingtistica, investigando ape-
nas o lado esquerdo do tridngulo. Retomando, assim, Saussure, que em seu binarismo (rela-
¢do dicotomica), considera os elementos internos do sistema como inerentes a lingua. Ele
ndo insere, explicitamente, a coisa significada, isto €, o referente, ao tratar da natureza do
signo. Saussure’’ afirma que o significante é arbitrario em relagdo ao significado, com o
qual nédo tem nenhum lago natural na realidade ™. (1975:83)

O semanticista Stephen Ulmann™, a exemplo de Ogden & Richards, também procu-
ra adaptar o modelo de signo estabelecido pelo mesire de Genebra a quem se deve os prin-
cipios da ciéncia da linguagem, tanto a corrente da lingiiistica tradicional como o estrutura-
lismo.,

Observemos o tridngulo de S. Ulmann:

SENTIDO

Simboliza
refere-se a

NOME COISA

REPRESENTA
(relagdo ficticia)

Grifico n° 02 - Triangulo de Ulmann

Como se pode notar, Ullmann® conserva a estrutura triadica e a idéia apresentada
no modelo anterior, alterando, apenas, a terminologia. O semanticista utiliza no seu esque-
ma os termos nome, sentido e coisa. O nome € a "configuragdo fonética da palavra™, o
sentido € a “informacdo que o nome comunica ao ouvinte” e a coisa € o “aspecto ou
acontecimento ndo lingiiistico acerca do qual falamos™. (1964: 119). Esse terceiro termo
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corresponde ao referente de Ogden & Richards e, portanto, estaria fora do dmbito da lin-
giiistica,

Para Ulmann®’, a relacio entre o nome e o sentido merece ser considerada mais
atentamente visto que, como ja foi esclarecido, a “coisa” € extralingiiistica. Neste ponto, ele
considera que ha “wma relagdo reciproca e reversivel entre o som e sentido denominada
de “significado” da palavra”. (1964:119)

Como se percebe, apesar de formulagdes ampliadas, o referente ou elemento consi-
derado ndo-lingiiistico, novamente, € descartado, € excluido do problema.

E acrescenta o referido Autor™: “Fxcluindo o referente, separamos apenas o que ¢
lingiiisticamente relevante do que ndo o é”. (1964:121)

Para ele, o significado é um dos termos mais ambiguos e controversos da teoria da
linguagem. Assim, em suas pesquisas acerca do significado, considera duas escolas de pen-
samento lingiiistico: a de tendéncia analitica ou referencial que tem como proposito a
apreensdo da esséncia do significado, reduzindo-o aos seus componentes principais € a de
tendéncia operacional - que analisa as palavras em agdo e que se interessa, sobretudo, pelo
modo como opera o significado. Esta orientagdo € conhecida por operacionalismo e consi-
dera que o significado de uma palavra € o seu uso na lingua.

Esse Autor’, reconhece que o tridngulo semiotico de Ogden & Richards constitui o
modelo analitico de significado mais conhecido; entretanto, faz-lhes severas criticas no que
diz respeito & questdo do referente ou acontecimento nao-lingiiistico.

Comprovemos:

“Nada ha de fundamentalmente novo nesta andlise do si-
gnificado [...] o tridngulo basico oferece, ao mesmo tem-
po, de menos e demais. Demais, porque o referente, o as-
pecto ou acontecimento ndo-lingiiistico, como tal, fica ni-
tidamente fora do dmbito da lingiiistica™. (1964:117-118)

Kart Baldinger’’, em seus estudos sobre o significado, tem como ponto de partida a
representagdo esquematica utilizada por S. Ulmann, por considerar o modelo mais simplifi-
cado que o tridngulo basico de Ogden & Richards.

CONCEITO (objeto mental)

Significado

Simboliza Sentido

refere-se a

NOME REALIDADE, COISA

Imagem acustica REPRESENTA
significante

Grafico n° 03 - Tridngulo de Baldinger (1970: 26)
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“o fato de o referente ser extralingiiistico ndo significa
que deva ficar fora da lingiiistica; ele simplesmente
estd situado atras ou antes da linguagem, como um
elemenio  cognitivo, produto da nossa  percep-
¢cdo".(1983:39)

Desse modo, é nessa percep¢io-cognicdo que se fabricam os referentes, antes mes-
mo da experiéncia verbal. Como se vé, a génese do significado esta na experiéncia percep-
tivo-cognitiva, influenciando a arquitetura conceitual do pensamento.

Nos termos de Blikstein®, “Seria na percepedo-cognicéo, portanto, antes mesmo
da propria linguagem, que se desenhariam as raizes da significagdo”. (1983:39)

Blikstein®, em suas afirmagdes, considera que a lingua ¢ regulada por uma simbiose
continua de praticas socioculturais, percepgdo e linguagem. Ele apresenta uma configuracéo
semiologica cuja metodologia de analise € mais abrangente, incluindo a dimensdo percep-
¢io-cognigdo, voltando-se para o lado direito do tridngulo, isto €, investigando o mecanis-
mo pelo qual a percepgido-cognigdo transforma o “real” em referente, sendo, pois, o ele-
mento obrigatorio nessa relagao triadica.

Pensando assim, a lingua ndo recortaria a realidade mas o referente, ou, em termos
mais claros, a realidade “fabricada”, filtrada pela experiéncia perceptiva.

Vejamos o modelo por ele apresentado:

REFERENCIA

Significado Pereepedo (Greimas)
Interpretagdo (Cosceriu

- REALIDADE
; v E
SIMBOLO SPFEBENT : ou
coisa” ou objeto

_ _ <« , |
Significante extralingiiistico ESTIMULO

Grafico n° 04 - (L. Blikstein: 1983 p. 46)

Greimas* entende a percepgdo “como o lugar néo lingiiistico em que se situa a
apreensdo da significacdo”. (Greimas, apud I. Blikstein, 1983:46), enquanto Coseriu™
considera que ndo se interpretam as estruturas linglisticas, nfo se trata de estrutura da rea-
lidade, mas de “estruturagdes impostas a realidade pela inferpretacdo humana™. (Coseriu,
apud I. Blikstein, 1983:46)

Blikstein® considera que, na fabricacdo do referente, ha que se destacar os seguintes
pontos:
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- por obra da percepgio-cognicio que a semiose irrompe durante a transforma-
¢do da realidade em referente;
- O referente tem uma fun¢do semioligica no processo da  significacdo.
(1983:49)

Entretanto, esse avango ainda ndo resolve a compreensdo dos mecanismos de trans-
formagio da realidade em referente. Por essa razio, Blikstein introduz o componente da
pratica social ou praxis e demonstra a dependéncia do sistema perceptual em sua constru-
¢ao, de tal modo que, sem esse sistema, a pratica social estaria desaparelhada.

Acrescenta o citado Autor’:

", é messa prdtica social ou prxis que residivia o meca-
nismo gerador do sistema perceptual que vai “fabricar” o

referente”. (1983:49)

Como se observa, com a inclusio desse item, as etapas da fabricacio do referente
apresentam o seguinte itinerario: realidade/referente/linguagem -realidade/pratica social ou
praxis/percep¢do cognigdo/referente. Segundo ele’’, “‘sem praxis ndo  hda  significa-
¢do” . (1983:54)

Na sua concepgdo, o esquema realidade/referente/linguagem pode ser assim repre-
sentado:

Pratica Social ou Praxis

.

Percepcdo (Greimas)
Interpretacdo (Coscriu)

Ponto de vista (Saussure)
Sistema perceptual (Chomsky)

:

REFERENCIA

REFERENTE

SIMBOLO -

REALIDADE
ou
ESTIMULO

Grafico n® 05 - Praxis/percepgdo e referente (1983 53)

O Autor™ retoma as idéias de Adam Schaft, que considera o sistema perceptual, as
estruturas mentais e a propria linguagem como tributarios da praxis, vista como:

“conjunto de atividades humanas que engendram néo so
as condigdes de produgdo, mas, de um modo geral, as
condigdes de existéncia de uma sociedade”. (1983:54)
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De tal modo que a percepgio e a linguagem estdo intrinsecamente ligadas a praxis
social gerando, por sua vez, a significagdo do mundo.

A partir dessas consideragdes, acredita-se numa dialética entre praxis, percepeao e
cognicdo, considerando-se o fato de que o homem conhece a realidade, na medida em que
age sobre ela, transformando-a.

Ainda considerando os elementos socioculturais e suas relagdes com a lingua,
Blikstein aponta para os conceitos de corredores seminticos ou isotopias, por onde vao
fluir os elementos basicos da significa¢do ou, em outros termos, as isotopias de cultura de
uma comunidade. Sdo exatamente esses corredores semanticos que vio delimitar a percep-
¢cdo-cognigdo criando modelos ou padrdes perceptivos, no dizer de Schaff, os “6culos socl-
ais”.

Os padrdes perceptivos ou “Oculos sociais™ constituem assim, os estereotipos de
percepeio, fabricando o referente. Engendrados, assim, pelos corredores 1S0tOpIcos ou se-
manticos, 0s esteredtipos vao, por seu lado, configurar os referentes.

Nesse processo em cadeia, 0 homem cognoscente cria mecanismos néo verbais de
diferenciagio e de identificagdo, estabelecendo tragos discriminatorios e seletivos que, no
contexto da praxis, vdo adquirir valores meliorativos ou pejorativos, transformando-se em
tracos ideoldgicos que, como ja se mencionou, desencadeiam os corredores seménticos.

Blikestein, porém, nio para nesse ponto; situa ainda a intervengdo da lingua sobre a
praxis, sobre os corredores semanticos e sobre os esteredtipos perceptuais. Citando outros
estudiosos entre os quais Benveniste e Schaff, ele estabelece uma interagio entre lingua e
praxis, de forma que sem a praxis ndo ha referente ou realidade fabricada, uma vez que.
“agindo sobre a prdxis, a lingua também pode modelar o referente e “fabricar”™ a realida-
de”.

Atentemos para o que diz o aludido Autor™:

“Assim, a lingua passa a atuar sobre a praxis, os corredo-
res isolopicos e os estereolipos percepiuais’™. (1983:79)

No tocante & interagdo entre lingua e praxis, é dificil separar as fronteiras entre am-
bas, uma vez que = “agindo sobre a prdxis, a lingua também pode modelar o referente”,
“fabricar a realidade” e , > “aceitar a fungdo interpretante ou modelante da lingua’, ci-
tada por Benveniste. (1983: 80)

Desse modo, o esquema

4

o

g . .
" se completaria assim:
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PRAXIS

LINGUA ESTEREOTIPOS

Grafico n° 6 - Lingua/Praxis (1983: 80)

A cognigdo estarla, assim, a depender de um processo ininterrupto de interagdo en-
tre esses elementos, de forma que, segundo Roland Barthes™, “a lingua “amarra” a per-
cepgdo cognicdo, impedindo o individuo de ver a realidade de um modo néo programado
pelos tais corredores semanticos”. (R. Barthes, apud Blikstein, 1983:82)

Das propostas apresentadas por Blikstein, observa-se uma nova perspectiva, no que
tange ao problema da relagdo lingua-realidade. No seu entender, a linguagem tem uma es-
treita relagdo com a realidade e, sendo “filtrada” pelos elementos que constituem a praxis,
possibilitando ao individuo nela inserido, “fabricar” a realidade e, finalmente, construir sua
visio de mundo.

Adotamos esses postulados em nossa analise, tendo em vista a importancia da
relagdo simbidtica entre lingua e realidade, uma vez que eles convergem para a natu-
reza do nosso trabalho,
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