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RESUMO

O sistema de Unidades de Conservacao (UCs) constitui-se em uma das mais importantes politicas publicas de
protecao da biodiversidade, mesmo considerando a falta de gestao e manejo que atinge algumas UCs do Brasil.
A despeito dessa situagao, torna-se importante registrar e conhecer as UCs (municipais, estaduais e federais)
criadas no ambito do estado de Mato Grosso do Sul. Para isso, por meio de bibliografias disponiveis, foram
realizadas consultas a legislacao e levantamento. As analises dos dados obtidos até marco de 2020 indicaram
um total de 136 UCs, distribuidas entre as de Uso Sustentavel (72,06%) e de Protecao Integral (27,94%), que
representam 16,5% do territério do estado. Em todas as esferas, a maior proporc¢ao de UCs criadas é referente
as UCs de uso sustentavel. A situacao das UCs, em Mato Grosso do Sul, aponta para a urgente necessidade
de uma palitica publica concreta, que possibilite atender os objetivos das diferentes categorias, de modo a
contribuir com a conservagao da natureza no tocante a manutencao da diversidade biologica e de ecossistema
existentes no estado. Sendo necessario, para tanto, a elaboragao dos planos de manejo, a consolidacao de
conselhos, a viabilizacao da visitacao publica, do ecoturismo, pesquisa e da educacao ambiental.

Palavras-chave: Areas protegidas. Base de dados. Pantanal. Cerrado. Mata Atlantica.

ABSTRACT

The system of Conservation Units (UCs) is one of the most important public policies for the protection of
biodiversity, even considering the lack of management and handling that affects some UCs in Brazil. Despite
this situation, it is important to register and know the UCs (municipal, state and federal) created within the
scope of the State of Mato Grosso do Sul. To this end, consultations on legisiation and surveys were maade
through available bibliographies. The analysis of the adata obtained until March 2020 indicated a total of 136
UCs, distributed among those of Sustainable Use (72.06%) and Integral Protection (27.94%), which represent
16.5% of the State’s territory. In all spheres, the largest proportion of UCs created refers to sustainable use
UCs. The situation of the Conservation Units in Mato Grosso do Sul points to the urgent need for a concrete
public policy, which makes it possible to meet the objectives of the different categories, in order to contribute to
the conservation of nature with regard to maintenance biological diversity and diversity representative existing
ecosystems in the state. Requiring for that the preparation of management plans, the consolidation of councils,
the facilitation of public visitation, ecotourism, research and environmental education.

Keywords: Protected areas. Database. Pantanal. Cerrado. Mata Atlantica.
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1 Introducéo

O Brasil possui uma das mais ricas biodiversidades
do planeta. Devido a sua extensao territorial, comporta
um vasto mosaico das principais paisagens do mundo
tropical (AB’SABER, 2012). Entre os dominios, o
Cerrado brasileiro constitui a savana mais rica em
biodiversidade da América do Sul e o bioma mais
modificado pelo homem (OLIVEIRA et al., 2015). Junto
com a Mata Atlantica integram as 25 ecorregioes
mais ricas e ameacadas do planeta, os hotspots
(MAGANHOTTOQO et al., 2014). Desse modo, com a
finalidade de garantir a conservagao dos ecossistemas,
da diversidade biolégica e recursos naturais, foi
estabelecido o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao da Natureza (SNUC) (MELO et al., 2018).

Segundo dados do Ministério do Meio Ambiente
(MMA), atualmente o pais possui 2.376 Unidades
de Conservacao (UCs), correspondendo a um
total de 254.932.961 ha de areas protegidas. A
representatividade das UCs, no bioma, ocorre de
maneira desigual, uma vez que 70% destas estao
no bioma Amazonia (protegendo 28,06% do bioma),
entretanto, outros biomas dificilmente atingem 10%
de seus territorios sob protecao (MMA, 2016; VIEIRA
etal., 2019).

O Mato Grosso do Sul (MS) compbe uma
complexa combinacao de ambientes naturais com
abundante diversidade bioldgica em seus diferentes
ecossistemas e abrigando trés significativos biomas:
Cerrado, a Mata Atlantica e o Pantanal (AB'SABER,
2012). O estado ocupa uma area de aproximadamente
350.000 km?, sendo que, ao longo dos ultimos
anos, cerca de 70% da vegetagdo nativa do MS foi
suprimida por atividades antropicas, principalmente
relacionadas a agropecuaria e mineragao (TEODORO
et al, 2016). Ainda assim, o estado destaca-se pela
heterogeneidade de fitofisionomias e por possuir areas
de declarada importancia biolégica, reconhecidas
nacional e internacionalmente (FERREIRA et al., 2017).

Ainda é recente, no estado, a implantacao de
instrumentos e ferramentas conservacionistas, sendo
assim, um dos dltimos membros da federagao a criar
UCs. A primeira UC de protecao de uso sustentavel
foi criada em 1961, e além disso, decorreu mais de
uma década até a criagao da primeira Unidade de
Conservacgao de protecao integral no MS, efetivada
com a criacao do Parque Estadual Varzeas do
lvinhema, em dezembro de 1998, com 73.345 hectares
nas formacoes florestais do dominio da Mata Atlantica
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(TORRECILHA et al,, 2017). Entretanto, foi o primeiro
estado brasileiro a promulgar legislagdo especifica
para as Reservas Particulares do Patriménio Natural
(Decreto Estadual n°® 7.251, de 16 de junho de 1993),
segundo Melo et al. (2018).

As areas protegidas apresentam resultados
promissores na conservagao do meio ambiente,
porém, para atingir os objetivos esperados, estas
devem ser criadas e manejadas de forma eficiente
(SOUSA; SERAFINI, 2018).

No entanto, as Unidades de Conservacao e
as outras categorias de areas protegidas, quando
avaliadas nos parametros atuais do Brasil, ttm a
premissa de que a protecao e o manejo que deveriam
existir, se resumem ao decreto de criagao, pois a
falta de gestao, de recursos financeiros e humanos
culminam ao que convencionalmente se denominou
de paper parks. Isto €, na auséncia de recursos e
estratégias claras de gestao, as areas protegidas
acabam apenas existindo legalmente, mas sem atingir
0s objetivos para os quais foram criadas (SOUSA;
SERAFINI, 2018).

A sistematizacao de dados de criacao de UCs,
planos de manejo e dados do monitoramento da
biodiversidade sao pré-requisitos para consolidagao
e gestao das areas protegidas (MAGANHOTTO
et al., 2014). Embora o Instituto Chico Mendes de
Conservacao da Biodiversidade (ICMBio) tenha
avancado na dire¢ao de organizar e disponibilizar para
sociedade dados sobre as Unidades de Conservacao
federais, @ maioria dos estados ndo possuem esses
dados sistematizados, o que acaba dificultando a
gestao e divulgacao das informagdes sobre essas
unidades (TORRECILHA et al., 2017).

Essa realidade ndo é diferente da encontrada em
Mato Grosso do Sul, principalmente em relagao as
UCs municipais. Segundo Vieira et al. (2019), o bioma
Pantanal possuia 24 UCs, conforme disponibilizados
por informagoes dos 6rgaos do estado. Entretanto,
uma pesquisa minuciosa realizada por Batista et
al. (2020), demonstrou que o bioma possui 35 UCs.
Portanto, apesar dos esfor¢os por parte dos 6rgaos
publicos em cadastrar as Unidades localizadas no
estado, muitas unidades municipais nao estao nas
listagens disponibilizadas por érgaos municipais e do
estado.

Mato Grosso do Sul se destaca pela abundancia
e diversidade de seus recursos naturais, compondo
paisagens e cenarios de grande beleza. Portanto,
tal privilégio eleva a responsabilidade dos gestores
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publicos no combate a degradacdo ambiental. Essa
responsabilidade implica em promover e executar
politicas publicas e agbes que garantam o uso
sustentavel dos recursos naturais. Assegurando o
equilibrio de suas fungbes ecoldgicas, econémicas e
sociais, como a criacao e manutencao das Unidades
de Conservacao (TORRECILHA et al., 2017; TOFETI;
CAMPOQS, 2019).

Desta forma, ha uma crescente necessidade
de sistematizagdo dos dados com as principais
informacdes das UCs, para suprir a lacuna de
conhecimento sobre a representatividade das
mesmas. Neste contexto, o estudo buscou realizar o
levantamento das Unidades de Conservagao no estado
do Mato Grosso do Sul e avaliar a representatividade
dessas UCs. Enriguecendo os dados existentes sobre
0 tema e embasando a elaboragao de novas politicas
publicas, com o intuito de subsidiar a elaboragao
de um banco de dados de georreferenciadas e
um programa permanente de monitoramento das
Unidades de Conservacao. (Observatério de Areas
Protegidas do MS).

2 Método da pesquisa

A partir da necessidade da reuniao de informagoes
das Unidades de Conservacao existentes no estado de
Mato Grosso do Sul, buscou-se levantar, para cada UC,
as seguintes informacoes: categoria; data de criacac;
area total (em ha); localizacao; nivel administrativo;
existéncia de plano de manejo e ato normativo que
0 instituiu; existéncia de outros planos de gestao;
existéncia de conselho gestor e ato normativo que o
instituiu.

Os dados foram levantados por meio de
documentos e sites oficiais do governo municipal,
estadual e federal, assim como, dos 6rgaos ambientais,
como IMASUL (Instituto de Meio Ambiente de
Mato Grosso do Sul - érgao publico ambiental
estadual), ICMBIio; Cadastro Nacional de Unidades
de Conservacao (CNUC) do Ministério do Meio
Ambiente. Além disso, as buscas também foram
realizadas em plataformas especificas, sendo elas:
Sistema Informatizado de Monitoramento de RPPNs
(SIMRPPN), disponibilizado pelo Instituto Chico Mendes
de Conservacao da Biodiversidade (BRASIL, 2018); o
catalogo de RPPNs na Bacia do Alto Paraguai (BRASIL,
2004); o Observatoério de Unidades de Conservacao da
WWEF (FERREIRA; VALDUJO, 2014); a aproximacao

do zoneamento econdmico-ecologico do estado de
Mato Grosso do Sul (MATO GROSSO DO SUL, 2009;
MATO GROSSO DO SUL, 2015); e o mapa ilustrativo
do sistema nacional de Unidades de Conservacao
da natureza (BRASIL, 2015). Eventualmente, foram
realizados contatos diretos com responsaveis pelas
UCs, por meio de telefone e e-mail.

Por fim, para garantir a veracidade das
informacdes, foram consultados também dados
disponiveis em portais de periodicos, universidades
e centros de pesquisa, tornando possivel listar até
aquelas areas subamostradas (correlatas) que nao
constam nestes cadastros governamentais. Os dados
obtidos foram organizados na forma de tabelas e
graficos através do software Excel.

3 Resultados da pesquisa

Atualmente existem 136 UCs no estado de Mato
Grosso do Sul, possuindo uma area total abrangida de
5.401.291 ha. Dessas, 38 UCs sao de protecao integral,
totalizando 473.448 ha, e 98 UCs sao de protecao de
uso sustentavel, totalizando 4.927.843. Essas UCs
estdo contempladas dentro das seguintes categorias
de manejo: Estacao Ecolégica (ESEC); Reserva
Biologica (REBIO); Parques; Monumento Natural (MN);
Reflgio de Vida Silvestre (RVS); Reservas Particulares
do Patriménio Natural (RPPNs) e Area de Protecéo
Ambiental (APA), conforme a tabela 1 (proxima
pagina).

O estado de Mato Grosso do Sul abrange em torno
de 35 milhdes e meio de hectares de area territorial
(TEODORO et al., 2016). Deste total, apenas 16,5%
do seu territorio é resguardado por Unidades de
Conservacao. Sendo que 72,06% dessas Unidades de
Conservagao estao na categoria de uso sustentavel
e 27,94% de protecao integral. Entre os municipios
que compdem o estado, Corumba contempla o maior
nimero de Unidades de Conservacdo. Além disso,
cerca de 21 municipios do estado ainda nao possuem
nenhuma categoria de Unidade de Conservacao.

A grande maioria das UCs (49,26%) foram criadas
na esfera municipal, cerca de 36,76% na estadual e
13,97% na federal. Esse fato também foi observado no
estado de Santa Catarina por Martins et al. (2015), no
qual, o grande nimero de criacoes de UCs na esfera
municipal, ocorre devido aos incentivos relacionados
ao recebimento de parcela do Imposto sobre
Circulacéo de Mercadorias e Servicos (ICMS), com
base em critérios ambientais, incluindo a existéncia
de UCs em seu territorio.
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Tabela 1 — Nome, area, ano de criagdo, municipio e bioma das
Unidades de Conservacao no Mato Grosso do Sul.

Categoria Nome Area (hec) Ano de Criagao Municipios Bioma
Protecao Integral
ESEC Municipal Pantanal do vermelho 13.000 2019 Aquidauana Pantanal
Veredas de Taquarussu 3.036,99 2017 Taquarussu Mata Atlantica
REBIO Municipal Capivaras 64 2009 Trés Lagoas Cerrado
M. Candido Mariano 821 2017 Miranda Mata Atlantica
Parque Nacional Eldorado / Itaquirai
llha Grande 12.582 1997 / Mundo Novo Mata Atlantica
/ Navirai
Porto Murtinho /
Serra da Bodoquena 76.481 2000 Jardim Bodoquena Cerrado
/Bonito
Emas 132.825 1961 Costa Rica Cerrado
Parque Estadual Matas do Segredo 182 2000 Campo Grande Cerrado
Nascentes do Rio Taquari 30.618 1999 Aclglgtipr(i)llas / Cerrado
Pantanal do Rio Negro 78.303 2000 A%Lgfj;abr;a/ Pantanal
Prosa 134 2002 Campo Grande Cerrado
Varzeas do Rio lvinhema 73.345 1998 UGG Mata Atlantica
Taquarussu
Parque Natural Cachoeira do APA 59 2001 Porto Murtinho Pantanal
Municipal Cacimba da Saude 60 = Corumba Pantanal
Anastacio 3 2001 Anastacio Cerrado
Navirai 2.843 2009 Navirai Mata Atlantica
Sete Quedas 19 2000 Sete Quedas Cerrado
Corrego Cumandai 8 2001 Navirai Mata Atlantica
Paragem 16 2007 Dourados Mata Atlantica
Joao Dias 74 2001 Aquidauana Pantanal
Lage 6 2001 Costa Rica Cerrado
Nascentes do Rio Destino 14 2004 Paranhos Mata Atlantica
Natural Salto do Sucuriu 55 2006 Costa Rica Cerrado
Piraputangas 1.300 2003 Corumba Pantanal
Pirizal 16.958 2001 Aquidauana Pantanal
Piray 3 2004 I[guatemi Cerrado
Pombo 3.300 2006 Trés Lagoas Cerrado
Templo dos Pilares 105 2003 Alcinopolis Cerrado
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MN Estadual Rio Formoso 18 2003 Bonito Cerrado
GNrszadge"ﬁf&:;ﬂ:ﬁ;g? 274 2003 Bonito Cerrado
MN Municipal Morro Cérrego S&o Firmino 2319 2005 Anastacio Cerrado
Serra do Bom sucesso 2.667 2018 Alcinépolis Cerrado
Lagoas 116,52 2016 Trés Lagoas Cerrado
Serra de Terenos 3.610 2008 Terenos Cerrado
Serra do Bom Jardim 5.591 2003 Alcinopolis Cerrado
Serra do Figueirao 5.043 2005 Figueirao Cerrado
Serra do Pantanal 5.012 2005 Sonora Pantanal
RVS Municipal Rio Sucurid-Paraiso 1.652 2013 Paraiso das Aguas Cerrado
Categoria Nome Area (hec) Ano de Criagdo Municipios Bioma
Uso sustentavel
RPPNs Federais Acurizal 13.200 1997 Corumba Pantanal
América 401 1994 Bonito Cerrado
Arara Azul 2.000 2002 Corumba Pantanal
B’Longalé 971 2001 Sete Quedas Mata Atlantica
Buraco das Araras 29 2007 Jardim Cerrado
Dona Aracy 4.010 2004 Miranda Cerrado
Engenheiro Eliezer Batista 13.323 2008 Corumba Pantanal
Fazenda Santa Helena 4.685 2002 Corumba Pantanal
Santa Inés 133 1991 Campo Grande Cerrado
Fazenda Boqueirdo 174 1996 Bonito Cerrado
Fazenda Capao Bonito 684 2001 Maracaju Cerrado
Fazenda Singapura 456 1994 Bonito Cerrado
Fazendinha 9.600 1994 Aquidauana Pantanal
Lageado 12.550 1990 Dois irmaos do buriti Cerrado
Margarida 1.999 2000 Bela Vista Cerrado
Morro da Peroba 607 2001 Maracaju Cerrado
Paculandia 8.232 2002 Corumba Pantanal
Penha 13.100 1997 Corumba Pantanal

[ continua |
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RPPNs Estaduais Rio Negro 7.000 2001 Aquidauana Pantanal
Alegria 1.129 2008 Corumba Pantanal
Estancia Mimosa 271,16 2013 Bonito Cerrado
Cabeceira do Mimoso 475,5 2004 Nova Andradina Mata Atlantica
Cachoeiras do Sao Bento 3.035 2011 Coxim Cerrado
Cabeceira da Lagoa 431 2011 Corguinho Cerrado
Cabeceira do Prata 308 1999 Jardim Cerrado
Cara da Onga 12 2009 Bodoquena Cerrado
Duas Pedra 153 2008 Bandeirantes Cerrado
Estancia Caiman 5.610 2004 Miranda Pantanal
Fazenda Santo Antonio 3.878 2011 Eldorado Mata Atlantica
Fazenda Sao Pedro 3.688 2010 Eldorado Mata Atlantica
Fundao 252 2012 Costa Rica Cerrado
Gaviao de penacho 78 2006 Corguinho Cerrado
Laranjal 475 2004 Nova Andradina Cerrado
Laudelino Flores 200 2003 Terenos Cerrado
Neivo Pires 1 119 2001 Miranda Pantanal
Neivo Pires 2 320 2001 Miranda Pantanal
Nhumirim 863 1987 Corumba Pantanal
Nova Queréncia 50 2003 Terenos Cerrado
Poleiro Grande 16.530 1998 Corumba Pantanal
Ponte de pedra 170 2004 Costa Rica Cerrado
Portal do Pantanal Sul | 119 2001 Miranda Pantanal
Portal do Pantanal Sul I 320 2001 Miranda Pantanal
Quinta do sol Corguinho 12 2011 Corguinho Cerrado
Rancho Tucano 30 2011 Bonito Cerrado
Reserva Sabia 16 2000 Aparecida do Cerrado
Taboado
Rumo ao Oeste 990 2005 Corumba Pantanal
Santa Cecilia 112 2011 Navirai Mata Atlantica
Santa Cecilia 2 8.729 1998 Corumba Pantanal
Santa Sophia Pata da onga 7.387 1999 Aquidauana Pantanal
Sao Geraldo 642 1999 Bonito Cerrado
Sdo Pedro da Barra 88 2003 Bonito Cerrado
Trilha do Sol 77 2013 Rio Negro Cerrado
UFMS 50 2003 Campo Grande Cerrado
Vale do Anhandui 979 2003 Nova Andradina Cerrado
Vale do Bugio 82 2003 Corguinho Cerrado
Vale do sol 2 500 2011 Ribas do Rio Pardo Cerrado
Vista Alegre 70 2008 Agua Clara Cerrado
Xodé Vo Ruy 488 2006 Jardim Cerrado
APAs Federais Ivinhema/Jatei/
llhas e Varzeas do Rio Parana 430 1997 Nova Andradina/ Mata Atlantica

Taquarussu/
Eldorado/ ltaquirai
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APAs Estaduais Corrego Ceroula Piraputanga 51.247 2005 Terenos Cerrado
Sao Gabriel
Rio Cénico Rotas Mongoeiras 15.440 2000 do Oeste/ Rio Cerrado
verde/ Coxim

APAs Municipais Bacia do Corrego Ceroula 66.954 2001 Campo Grande Cerrado

Rio Aporé e rio Sucuril 298.702 2005 Chapadao do Sul Cerrado

Nascentes do rio Sucurit 294.436 2005 Costa Rica Cerrado

Cérrego do Sttio 3.105 2002 Coxim Cerrado

Rio Sucurit-Paraiso 310.538 2013 Paraiso das Aguas Cerrado

Bacia do Rio Paranaiba 88.754 2005 Paranaiba Cerrado

Micro-bacia do Anhandui 644.929 2011 Ribas do Rio Pardo Cerrado

Rio Verde 194.871 2013 Paraiso das Aguas Cerrado

Serra das Morangas 176.228 2018 Inocéncia Cerrado

Jupia 184 2009 Trés Lagoas Cerrado

Bacia do Rio Sucuriu 346.674 2005 Chapadao do Sul Cerrado

Baia Negra 5.420 2010 Ladario Pantanal

Corrego do Sitio 3.115 2002 Coxim Pantanal
Bacia do Rio Amambai 9.734,74 2005 Coronel Sapucaia ~ Mata Atlantica
Bacia do Rio Iguatemi 832.256 2003 Ama:rgwﬁzit/eCr(T)ﬂronel/ Mata Atlantica

Bacia do Rio Paranaiba 88.754 2005 Paranaiba Cerrado
Rio Dourados 55.215 2006 Fat‘.ma D.O Sul Mata Atlantica

Vicentina

Sub-Bacia do Rio Apa 195.485 2009 Caracol Cerrado
Sub-Bacia do Rio lvinhema 25.649,40 2008 Angelica Mata Atlantica

Sub-bacia do Rio Pardo 113.166 2010 Bataguassu Cerrado

Sub-Bacia do Rio Sucurit 282.049 2009 Inocéncia Cerrado
Rios Dourados e Brilhante 46458,9 2006 Deodapolis Mata Atlantica

Nascentes do Rio APA 196.17,4 2004 Ponta Pora Cerrado

Rio Amambai 56.884,20 2006 Amambai Cerrado

Rio Anhandui 68.376 2007 Nova Alvorada Cerrado

Do Sul
Rio Vacaria 46.406 2007 Nova Alvorada Cerrado
Do Sul

Salto Pirap6 95.299,80 2010 Juti Mata Atlantica

Nascentes do Rio Apa 150.281 2005 Bela Vista Cerrado

Corrego Guariroba 36.197 1995 Campo Grande Cerrado

Corrego Lageado 4.048 2001 Campo Grande Cerrado

Nascentes do Rio Sucuriu 455.870 2005 Costa Rica Cerrado

Rio Aquidauana Corguinho 45.055 2007 Corguinho Cerrado

Rio Perdido 36.146 2005 Porto Murtinho Pantanal

Sete quedas do Rio Verde 188.025 2005 Rio Verde Pantanal

Sub-Bacia do Rio Apore 136.630 2009 Cassilandia Cerrado

Sub-Bacia do Rio Cachoeirao 58.902 2005 Terenos Cerrado

Legenda: APA= Area de Protecdo Ambiental; ESEC= Estacdo Ecolégica; REBIO= Reserva Biologica; MN= Monumento Natural; RVS= Ref(gio de Vida

Silvestre; RPPN= Reserva Particular do Patrimonio Natural.

Fonte: Elaboracao propria, com base em Brasil (2004); Mato Grosso do Sul (2009); Ferreira e Valdujo (2010); Brasil (2015); Brasil (2018).
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Dentre as categorias criadas, predominam as RPPN
(42,65%), seguida por APA (29,41%), Parque (17,65%),
Monumento Natural (6,62%), Estacao Ecoldgica e
Reserva Bioldgica com 1,47% e Reflgio de Vida
Silvestre (0,74). Nao ha nenhuma UC nas categorias
de Area de Relevante Interesse Ecolégico; Floresta
Nacional; Reserva de Desenvolvimento Sustentavel;
Reserva de Fauna e Reserva Extrativista.

Apesar da categoria RPPN ser a predominante,
as APAs abrangem mais que o dobro em termos
de area (ha) (Figura 1), o que explica a maior

abrangéncia das UCs de uso sustentavel em relagao
as de protecdo integral. Este fato se justifica pelas
proprias caracteristicas determinadas pelo SNUC,
onde APAs sao enquadras como unidades de
uso sustentavel e, particularmente, como areas
de grande extensao territorial devido a falta de
necessidade de desapropriacdo de terras e também
pela ndo obrigatoriedade de delimitacao da Zona de
Amortecimento.

Figura 1 — Area e nimero de Unidades de Conservacéo por categoria de manejo.

Fonte: Elaboragao propria (2020)

No caso das RPPNs, apesar do numero
relativamente alto de unidades em relacao as demais
categorias, a area ocupada é a menor em relagao a
quantidade de UCs, variando de 12 a 16.530 ha. As
Reservas Particulares do Patrimonio Natural sdo areas
privadas, gravadas com perpetuidade e averbada
na escritura do imovel (CARDOSO et al,, 2015). O
aumento da criagao de UCs nessa categoria de manejo,
deve-se a institucionalizagao de politicas publicas de
incentivo ao proprietario particular (pessoa fisica) como
forma de compensacdo as praticas conservacionistas
dos proprietarios, assim como, a existéncia de fundos
para o financiamento da manutencao da RPPN
(MARTINS et al., 2015).

As RPPNs, embora possuam areas pequenas na
sua maioria, contribuem para o Sistema Nacional de
Unidades de Conservacao, ao desempenhar funcoes
de complementaridade das UCs publicas, protegendo
remanescentes que servem de corredores ecoldgicos
em um mosaico de areas protegidas, bem como, zona
de amortecimento no entorno de UCs publicas.
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Entretanto, considerando que grande parte dos
ecossistemas abrangidos por UCs estao em categorias
de uso sustentavel, especialmente na categoria APA,
alguns autores contestam a efetividade dessas UCs
em conservar a integridade dos ecossistemas, devido
a sua grande extensao e ao predominio de terras
privadas. Logo, visto que a simples existéncia do
diploma legal de criagdo ndo garante sua efetividade,
esta depende da implementacao dos instrumentos
de gestao para que a UC alcance seus objetivos de
conservacao (SOUSA; SERAFINI, 2018).

Em Mato Grosso do Sul, a primeira Unidade de
Conservacao foi criada em 1961, posteriormente foi
observado um aumento consideravel das UCs entre
2000 a 2005 (Figura 2). O aumentou ocorreu devido
a consolidacdo do SNUC, que favoreceu a criagdo
das Unidades de Conservacgao. No entanto, a partir
de 2012 houve quedas consideraveis, dado que nos
Ultimos 6 anos, a média de criacao foi de 2 UCs por
ano. A distribuigao anual demonstrou que, em todos 0s
anos, a criacao de UCs de protecao integral foi inferior
as de uso sustentavel, exceto nos anos em que nao
houve a criacdo de UCs de uso sustentavel.
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Figura 2 — Distribuicao anual da criagao das Unidades de Conservagao no Mato Grosso do Sul.

Fonte: Elaboracado propria (2020)

A pratica de planejamento estratégico e operacional
que se da nas UC, principalmente por meio dos planos
de manejo, é o principal item a ser observado. A Lei
n° 9.985/00 (SNUC) estabelece a obrigatoriedade
do plano de manejo para todas as UCs, com prazo
maximo de cinco anos a partir da data de criagao para
a sua elaboracao e aprovagao, algo que raramente
acontece. A existéncia de um plano de manejo ou
0 seu estagio de implementagao (em elaboragao ou
em revisao) & um indicador relevante para analisar
a qualidade da gestao das Unidade de Conservagao
(ALVES et al, 2011).

Dessa maneira, a implementacao dos principais
instrumentos de gestao, como o0s planos de manejo
e conselho gestor, ocorreu principalmente a partir de
2000. As criagdes dos planos de manejo apresentaram
um ritmo mais lento de elaboragao ao longo do tempo
em relagdo ao conselho gestor, visto que o tempo
médio de criacdo dos conselhos gestores foi de 7,4
anos, variando de 1 a 14 anos. Enquanto que a criacao
dos planos de manejo foi de 9,5 anos, variando de
1 a 43 anos. Além disso, dos 31 planos de manejo
implementados, apenas 6 UCs cumpriram o prazo de
cinco anos determinado no SNUC.

Cerca de 91,18% das UCs nao possuem
conselho e 77,21%, nao possuem plano de manejo.
A implementacao dos conselhos aconteceu apenas
na categoria de protecao integral, sendo sua quase
totalidade nos Pargues e em apenas um Monumento
Natural. Enquanto que todas as demais categorias do
grupo de uso sustentavel ainda nao implementaram
esse instrumento. Apesar da relevancia desse

instrumento para a efetividade da gestao, incluindo
sua participacao ativa no desenvolvimento e na
implementacao do plano de manejo, a lei estadual
nao determina um prazo para que os conselhos sejam
implementados.

Portanto, os conselhos gestores ainda nao
abrangem uma parcela importante das UCs criadas.
Além dos esforcos de criagao das UCs, para que as
mesmas sejam consideradas efetivas, ha a necessidade
de ampliar a consolidagao de seus instrumentos de
gestao (OLIVEIRA-JUNIOR et al., 2016). Neste sentido,
a implementacao dos conselhos é um passo importante
para lidar com as situagoes de conflitos e também para
a elaboracao de estratégias de manejo dos recursos
naturais. A consolidacao dos conselhos também é
fundamental para dar legitimidade ao processo de
elaboracao ou revisao dos planos de manejo (SOUSA,
SERAFINI, 2018).

O estado de Mato Grosso do Sul possui
aproximadamente 20% do seu territdrio ocupado pelo
bioma pantanal, 60% pelo Cerrado, que corresponde
a maior parte do territério estadual, 14% ocupado pelo
bioma Mata Atlantica, que ocorre no Sul do estado,
e 3% pelo bioma Chaco, este Ultimo é representado
no pals unicamente no municipio de Porto Murtinho
(SOUZA et al, 2016; IBGE, 2011; FERREIRA et al.,
2017).

O Pantanal, no entanto, tem a situacao menos
favoravel, com apenas 1,54% da darea total do bioma
protegido no estado. Enquanto que a Mata Atlantica e
o Cerrado possuem respectivamente 1,72% e 1,60%
protegidos. Nenhuma das Unidades de Conservagao

JOAO PESSOA, 2021

173



174

DIVULGACAO CIENTIFICA E TECNOLOGICA DO IFPB | Ne° 55

contemplam o bioma Chaco, conforme verificado
também por Benites et al. (2019).

A caréncia de disponibilidade de recursos
humanos e financeiros para gerir uma Unidade de
Conservacao adequadamente é uma das lacunas de
gestao mais comuns. De acordo com Padua (2011),
0 Brasil ainda é um dos paises do mundo que possuli
menos funcionarios por hectares protegidos e menos
recursos financeiros. A WWF, em parceria com o
ICMBio realizou em 2010 um estudo para averiguar a
efetividade de gestao das Unidades de Conservacgao
Federais do Brasil. Como resultado, obtiveram que,
apesar da significativa melhora nos Gltimos seis anos,
as limitagdes dos recursos financeiros e humanos ainda
sao o principal entrave para consolidar as Unidades de
Conservacao Federais (WWF-Brasil; ICMBIO, 2010;
TEIXEIRA; VENTICINQUE, 2014).

Sendo assim, medidas para aumentar a efetividade
das UCs sao fundamentais, tais como: elaborar os
planos de manejo (visto que grande parte das UCs
ainda ndo possuem); firmar parcerias com instituicdes
publicas e privadas para desenvolver pesquisas nas
UCs; estabelecer avaliagdes periddicas de efetividade
de gestao das UCs; desenvolver programas de
fiscalizagao; criar mecanismos de divulgacao das UCs,
assim como, das atividades de pesquisa desenvolvidas
nessas areas protegidas.

4 Consideracoes finais

A situacdo das Unidades de Conservacao em
Mato Grosso do Sul aponta para a necessidade de
medidas que aumentem a efetividade das UCs. Neste
contexto, é necessario o desenvolvimento de novas
politicas publicas que visem a capacitagao e o auxilio
da gestao de tais areas, principalmente municipais.
Objetivando atender as diferentes categorias, de modo
a contribuir com a conservacao da natureza, no sentido
de manter representativa a diversidade biologica e de
ecossistemas existentes no estado. Sendo importante
a elaboracao dos planos de manejo, a consolidacao
de conselhos, a viabilizagcao da visitagao publica, do
ecoturismo, pesquisa e da educagao ambiental e,
principalmente, da alocacao de guardas-parques e
analistas ambientais em cada UC.
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